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Bundes justizminister Hans A. Engelhard:

“"Auch eine sogenannte “"konsultative" Velksbefragung wire ver-—

fassungswidrig,"

Zum Gesetzentwurf der Bundestagsfraktion der GRUNEN zur Durchfih-
rung einer konsultativen Volksbefragung auferte sich heute Bundes-
Justizminister Hans A. Engelhard . Der Minister
lehnte den Gesetzentwurf der GRUNEN ab, da er verflassungswidriag
geil und schwerwiegenden politischen Bedenken begegne. Nach Angaben
des Bundesjustizministers hat sich das Grundgesetz bewult fur die
mittelbare, die reprdsentative Demokratie entachieden., Ea ist eine
demockratische Verfassung mit betont reprasentativem und ausge-
sprochen anti-plebiszitdrem Charakter. Wenn Artikel 20 Absatz 2
des Grundgesetzes daveon spricht, dab die Staatsgewalt vom Volke
“in Wahlen und Abstimmungen” und durch besondere Organe der Gesetz-
gebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtaprechung ausgeoubt
S wird, 8o sind Volksentscheide und dhnliche Formen plebiszitacer
Demokratie damit nur insowelit angesprochen, als sie an anderer
Stelle des Grundgesetzes ausdricklich zugelassen sind - so0 wie
dies ja auch in Artikel 29 (Neugliederung des Bundesgebietes) und
Artikel 118 (Neugliederung wvon Liandern) vorgesehen ist. Will man
fiir andere Bereiche Volksabstimmungen ermiglichen, mufte man da-
fiir mit einer 2/3-Mehrheit des Bundestages das Grundgesetz andern;
ein einfaches Gesetz, wie es die GRUNEN veorsehen, genigt hierzu

nicht.

Engelhard wies im ilbrigen darauf hin, dah die Weimarer Reichsver-
fassung Volksbegehren und Volksentschelde im Zusammenhang mit der
fesetzoebung und auch bei Verfassungsdnderungen kannte. Aber go-

rade die damit gewonnencn Erfahrungen waren es, die den Parlamen-
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tari schen Rat seinerzeit dazu veranl al3ten von der Ei nflgung der-
artiger Regelungen in das G undgesetz bewult abzusehen, umdie
kunfti ge Denokratie nicht mt Vol ksbegehren und Vol ksent schei d
zu bel asten. Auch di e Enquet e- Komm ssion "Verfassungsreforni hat
in ihrem Schl uBbericht von 1976 eindeutig die Frage verneint, ob
man ni cht: noch nachtraglich plebiszitare Elenmente in das

G undgeset z auf nehnen sol Il te. Nach Auffassung di eser Konm ssion
wir de di e Gefahr bestehen, dall derartige Fornen der

Vol ksinitiative "di e Be-deutunqg des Parl anents verringern und

di e Funktions- und Inteqra-tionsfahigkeit der freiheitlichen
denokr ati schen Grundordnung in der Bundesrepublik insgesant

beei ntrachti gen".

Bundesj usti zm ni st er Engel hard: "Unabhangi g davon, ob di e Vol ksbe-
fragung nur eine sogenannte konsultative Befragung ware oder
nicht - sie wirde di e Verantwortungsstrukturen innerhal b des
par | anment ari schen Regi erungssystens verschi eben. Es geht hier
letztlich umdie Vertei lung der Verantwortlichkeiten. In der
reprasentativen Deno-kratie sind sie fir di e konkreten
Sachent schei dungen - entsprechend der vom G undgeset z

vor gesehenen Konpetenzverteilung - der Regi erung und dem
Par | ament Ubertragen. Sie niissen di ese Verantwortung wahr nehnmen
- mt allen Konsequenzen. Die Einfuhrung plebiszitarer El enente
in unsere Denokratie lielRe sich nur mt offenem Vi si er

verwi rklichen: also mt einer Anderung dos G undgesetzes, f ir
die man eine 2/ 3-Mehrheit des Bundestages benottigt."



Bundesj ustizm ni ster Hans A Engel hard kl &rt auf:
Unf assende Dokument ati on zu Rechtsfragen der Nachr st ung
vor gel egt .

Ei ne unfassende Dokunentation zu allen rechtlichen Aspekten der
eventuel | notwendi gen Nachriustung hat Bundesjustizm ni ster Hans
A. Engel hard heute der Offentlichkeit vorgestellt.

Nach einer Schilderung der sicherheitspolitischen Ausgangsl age
und der mlitéarischen Gegebenheiten komt das 42-seitige
I nformati onspapier des Bundes Justizmnisters zu folgenden
Er gebni ssen:

1. D e Entscheidung Uber das Ob und We der Nachriustung ist eine
politische Frage, die Verfassung setzt nur den Rahnen

2. Grundl age der eventuellen Stationierung aneri kani scher Mttel-
streckenwaf fen in der Bundesrepublik Deutschland ist die
Zusti mrung der Bundesregi erung i m Zusanmenhang nmt dem NATO
Doppel be-schl ul vom Dezenber 1979. Ei nes besonderen Ceset zes
far die Stationierung dieser Waffen in der Bundesrepublik
bedarf es nicht.

3. I mRahnmen der Sel bstverteidigung steht die Nachristung i mEin-
klang mt gel tendem Vol kerrecht.

4. Die Nachridstung ist auch mt dem G undgesetz vereinbar.

a) Insbesondere ist es mt der Souveréanitat der
Bundesr epubl i k
Deut schl and verei nbar, dall das all einige
Ent schei dungsr echt
Uber di e H nsat zfrei gabe der aneri kani schen Mtt el streckenwaf f en
dem
amer i kani schen Préasi denten obliegt.

b) Die Stationierung verstolt nicht gegen das Fri edensgebot
des
G undgeset zes. Sie dient der Wederherstellung des mlitari
schen  ei chgewi chts und sichert damt den Frieden
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Volksbefragung ?

In der politischen Diskussion um die Nachristung wird immer wieder eine
"konsultative" Volksbefragung gefordert. Sieist jedoch nach dem Grundgesetz
nicht zulssig. Gewichtige verfassungspolitische Griinde sprechen auch gegen
die Einfuhrung derartiger plebiszitarer Elemente in das parlamentarische
System des Grundgesetzes.

1. Die Grundentscheidung der Verfassung fur die représentative Demokratie

Die verfassungsmaflige Ordnung der Bundesrepublik Deutschland ist eine
betont reprasentative Demokratie. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG enthdlt die
daftr mafdgebliche Grundentscheidung: Die Staatsgewalt wird vom Volke
"in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe ... ausgetibt"”.
"Wahlen" sind die periodisch wiederkehrenden Wahlen zu den Parlamenten.
Mit "Abstimmungen" sind Volksentscheide und &hnliche Formen plebiszi-
tarer Demokratie gemeint. Dies bezieht sich aber nur auf solche Volks-
begehren, Volksentscheide oder Volksbefragungen, die das Grundgesetz an
anderer Stelle, namlich in Art. 29 und Art. 118 fur Neugliederungsfragen
ausdriicklich zulait. Das ergibt sich aus einer historisch-systematischen
Interpretation des Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG.

Dem Parlamentarischen Rat waren zwar plebiszitar-demokratische Rege-
lungen in einer Reihe von Landesverfassungen, die Volksentscheide, Volks-
begehren und Volksbefragungen in unterschiedlichem Ausmal’ vorsehen,
bekannt. Er hat aber nach den Erfahrungen der Weimarer Zeit derartige
Regelungen - von den genannten Ausnahmen abgesehen - bewul3t nicht in
das Grundgesetz aufgenommen.

Die sehr detaillierte Ausgestaltung von Volksentscheid, Volksbegehren und
Volksbefragung in Art. 29 GG zeigt zudem, dal3 der Verfassungsgeber,
wenn er weitere Falle hatte zulassen wollen, das Verfahren in seinen
Grundzigen im Grundgesetz selbst geregelt héatte. - Auch die Enquete-
Kommission "Verfassungsreform" ist in ihrem Schluf3bericht vom Dezember
1976 davon ausgegangen, dald das Grundgesetz Uber Art. 29 und 118 hinaus
Volksbefragungen, Volksentscheide und Volksbegehren nicht zul aft.
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2. "Konsultative" Volksbefragung ?

Dasin Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG enthaltene Grundprinzip der repra-
sentativen Demokratie ware auch bei einer lediglich konsultativen Volks-
befragung berdhrt. Ihr Ergebnis ware zwar rechtlich unverbindlich. Gleich-
wohl hatte sie je nach den erreichten Mehrheiten faktisch eine maf3geb-
liche Wirkung auf die Entscheidungsfreiheit der Bundesregierung und der
Abgeordneten des Deutschen Bundestages (und soll sie nach dem Willen
der BeflUrworter auch haben).

Sie ware deshalb nicht dem gesellschaftlich-politischen Bereich, sondern
dem im engeren Sinne "staatsorganschaftlichen” Bereich zuzurechnen. Ohne
Rucksicht auf die Frage der rechtlichen Verbindlichkeit wirde hier das
Volk als Verfassungsorgan im demokratischen Staat an der Bildung des
Staatswillens teilnehmen, wirden die (wahlberechtigten) Burger in ihrer
Gesamtheit als "Aktivbirger" angesprochen (vgl. dazu die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungswidrigkeit der Volksbefragungs-
gesetze von Bremen und Hamburg, BVerfGE 8, 104/114 f.). Die Ver-
antwortlichkeiten innerhalb des parlamentarischen Regierungssystems
wirden verschoben. Dadurch unterscheiden sich konsultative Volksbefra-
gungen von allgemeinen Vorgéngen 6ffentlicher Meinungsbildung wie auch
von Meinungsumfragen.

3. Verfassungspolitische Griinde gegen eine Einfihrung neuer plebiszitérer
Elemente

An sich schlief3en sich reprasentative und plebiszitdre Komponenten in
einer Verfassung nicht aus. Art. 79 Abs. 3 GG wirde deshalb einer
entsprechenden Ergénzung des Grundgesetzes jedenfalls dann nicht ent-
gegenstehen, wenn es um die prinzipielle Zulassung einzelner Volksbe-
fragungen unter bestimmten, engen Voraussetzungen ginge.



Eine Verfassungsanderung - sie wird zur Zeit auch von keiner Seite ausdricklich
gefordert - sollte indes nicht in Betracht gezogen werden. Denn gegen eine solche
Verfassungsanderung sprechen gewichtige verfassungspolitische Grunde:

Die Entscheidungsféhigkeit und die Verantwortungsbereitschaft des Parlaments
wurden zwangslaufig beeintréchtigt.

Politische Fragen wirden zusatzlich emotionalisiert; eine bestehende
Konfrontation in einer bestimmten Sachfrage wirde durch eine Volksbefragung
nicht entscharft, sondern zwangslaufig verscharft.

Die Fragestellung zu einem konkreten Problem wirde notwendig verengt;
Volksentscheide und &hnliche Formen plebiszitéarer Demokratie wirden deshalb
"Mittelwege" und - in der Politik unumgangliche -Kompromif3ldsungen
erschweren.

Bei Fragen mit aul3enpolitischem Bezug, die im originaren Verantwortungsbereich
der Exekutive liegen, wirden zudem die Verantwortlichkeiten innerhalb des
parlamentarischen Regierungssystems verschoben.

Insgesamt ware der Schaden fiur das reprasentativ-parlamentarische System des
Grundgesetzes groler als ein potentieller Nutzen im Einzelfall. Die Verantwortung
fur unsere Demokratie kann nur bei den gewahlten und verantwortlichen
Représentanten, d.h. bei Parlament und Regierung, liegen. Die Enquete-Kommission
"Verfassungsreform™ hat deshalb in ihrem Schlu3bericht von 1976 die Aufnahme
plebiszitérer Elemente in das Grundgesetz zu Recht abgel ehnt.



