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Bonn, den 17. Februar 1978

(€

- 73. Sitzung

Beginn: 9.00 TChr

Préasident Carstens: Meine Damen und Herren, die
" Sitzung ist eréffnet.

Die BeschlilBerr_,pfehlung:und der Berichi des In-
nenausschusses zu dem von der Bundesregierung.
. eingebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber die
Wahl der Abgeordaeten des Europdischen Parla-
ments aus der Bundesrepublik Deutschland (Europa-
- wahlgesetz) — Drucksachen 8/361, 8/917, 8/939 —
“sollen nach einer interfraktionellen Vereinbarung an
- den Innenausschuf. — federfithrend —, an den Rechis-
ausschuB — mitberatend — und an den Haushalis-
ausschuB gemédB § 96 dér Geschifisordnung zuriick:
verwiesen werder. Ist das Haus damit einverstan-
den? — .Ich sehe.und hére keinen Widerspruch.
Dann ist das so bescnlossen.

Es liegt Thnen ferner eine Lisie von Vorlagen —
Stand 14. Februar 1978 — vor, die keiner BeschluB-
fassung bediirfen und die gemdB8 § 76 Abs 2 der
Geschéfisordnung den zustdndigen Ausschiissen
iberwiesen werden sollen:

ZUST

Erhebt sich gegen die vorgeschlagenen Uberwei-
sungen Widersprucnh? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist auch das so beschlossen.

Amtliche Miiteiturigen ohne Verlesung

vom
ger an die aus
WI23€en.

Ich rufe ﬁunmeh: den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des SchluBberichts der Enquete-
- Kommission Verfassungsreform

— Drucksache 7/5924 — <

Hierzu liegt auf Drucksache 8/1517 ein Entschlie-
Pungsanirag der Fraktion der CDU/CSU wvor. Die
Drucksache, tiber die wir verhandeln, ist aus der
7. Legislaturperiode. Es ist die Drucksache 7/5924.

Bevor ich die Aussprache erdfine, méchte ich selbst
gern einige Bemerkungen zu den Beratungen, die
jetzt beginnen werden, machen diirfen. Diese En-
quete-Kommission Verfassungsreform wurde aui
Grund eines interiraktionellen Anirags im Okiober
1970 einstimmg eingeseizt und im Februar 1973 vom
7. Deutschen Bundestag neu konstituiert. Thr Auftrag
lautete, ,zu priifen” — ich zitiere —, ,ob und in-
wieweit es- erforderlich ist, das Grundgeseiz den
gegenwdrtigen und voraussehbaren zukiinftigen Er-
fordernissen — unter Wahrung seiner Grundprinzi-
pien — anzupassen..."

‘Am 2. Dezember 1976, vor mehr als einem Jahr,
hatdie Enquete-Kommission ihren SchluBbericht vor-
gelegt. Dieser Bericht enthdlt die Beratungsgegen-
stédnde, Diskussionsabldufe und Empfehlungen einer

iiber fiinfjdhrigen Arbeit. Seit etwa einem Jahr liegt _

der Kommissionsbericht auch der Offentlichkeit vor,

Nicht erst mit ihrem SchluBbericht, sondern auch
wiahrend ihrer langjdhrigen Tétigkeit hat sich die
Enquete-Kommission zunehmend zu einem wichtigen
Faktor in der Diskussion der Verfassungspolitik in
Wissenschaft und Publizistik entwickelt. Es war rich-
tig, daf die Kommission von Anfang an Wert darauf
gelegt hat, ihre Reformiiberlegungén in engem Kon-
takt mit der interessierien Offentlichkeit anzustel-
len. Vor allem der SchiuBbericht der Kommission
hat ein ‘lebhaftes publizistisches und wissenschaft-
liches Echo ausgel6st und auch Eingang in die Lehr-
veranstaltungen der Hochschulen und™ Akademien
gefunden.

Der Kommission, meine verehrien Herren, gebithrt
Dank dafiir, daB sie diese unterrichtende und auch
wegweisende Aufgabe geleistet hat. Ich spreche den
Mitgliedern der Kommission diésen Dank im Namen
des Deutschen Bundestages aus.

(Beifall)
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Prisident Carstens -
Der Dank gilt vor allem auch dem Vorsitzenden, un-
serem Kollegen Professor Friedrich Schéafer, und

dem stellvertretenden Vorsitzenden, unserem Kolle-

gen Dr. Carl Otto Lenz.
(Beifall)

Die Anfinge der Enquete-Kommission Verfas-
sungsreform reichen bis in die 5. Wahlperiode zu-
rick. Als Geburisurkunden kénnen der Bericht zur
Lage-der INation im geteilten Deutschland vom
11.M3rz 1968, die GroBe Anfrage der CDU/CSU
vom 27. Juni 1968 iiber die Weiterentwicklung des
féderativen Svstems und die Antwort des Bundes-
ministers des Innern darauf vom 20. Mérz 1969 gel-
ten. Im Bericht zur Lage der Nation haite es ge-
heiBen, daB das foderative System in einer Weise
weiterzueniwickeln sei, die einerseits einen nivellie-
renden Zentralismus verhindere, andererseits aber
ein Héchstmall kooperativen Wirkens der bundes-
staatlichen Krafie garaniiere.

Ziel der Anfrage der CDU/CSU war es, Auskunfi
dariiber zu erlangen, ob das Grundgeseiz den An-
forderungen geniigt, die an einen demokratischen
und sozialen Rechtsstaat in einem sich zusammen-
schlieBenden Kontinent gestellt werden miissen.

Der Féderalismus war demnach ein zentrales The-
ma der Enquete-Kommission.

In der Plenardebatie, die dem Einsetzungsbe-
schluB vorausging, wurden auch die Grenzen der
Aufgaben der Enquete-Kommission klar abgesieckt.
Eine Totalrevision des Grundgssetzes wurde ausge-
schlossen, und die Grundprinzipien der Verfassung,
wie Féderalismus. parlamentarisches Prinzip, Volks-
souveranitdi uncd Grundrechtsbestand, sollien ge-
wahrt bleiben. Ubereinsiimmend wurde die Notwen-
digkeit eines breiten politischen Konsenses fiir die
Annabme der Reformempiehlungen befont.

Mit der Einsetzung der Enquete-Kommission Ver-
fassungsreform hat der Deutsche Bundesiag von der
Moglichkeit Gebrauch gemacht, die die kleine
Parlamentsreform mit der Einfilgung des § 74 a der
Geschéfisordnung bereiigestelli hat.

al
1

Das hier- verankerte Institut der Enquete-Kom-
mission soll dazu dienen, Entscheidungen des Bun-
destages auf bedeutsamen Gebieten langfristig vor-
zubereiien. Fnqueie-Kommissionen sind gewisser-
mafBen parlamentarische Planungssigbe. Unabhdn-
gig von laufenden Geseizgebungsverfahren erfiillen
sie ihren vom Parlament erteilien Auitrag durch die
Vorlage eines Berichts mit Bestandsauinahme, Ana-
lyse, Vorschligen und Empfehlungen. Die Beson-
derheit dieser Enquete-Kommissionen besteht in
ihrer personellen Zusammensetzung, die tber den
Bereich des Parlaments hinausgreift und es so dem
Parlament erméglicht, sich Sachverstand von auBer-
halb institutionell zunutze zu machen. -

Bei der Zusammenseizing der Enquete-Kommis-
sion Veriassungsreiorm waren wohl die Regierun-
gen der Lander, aber nicht die Lédnderparlamente be-
ricksichtigt worden. Dies fiihrte zur Schaffung
einer zusatzlichen- Instiiution, der Landerkommis-
sion Veriassungsreform. Sie brachte vor allem die

Vorstellungen der Linderparlamente in die Uber-

legungen zur Verfassungsreform ein und hat fir {C

die Titigkeit der Enquete-Kommission einen wert-
vollen Beitrag geleistei. Hierfiir sei-ihr an dieser
Stelle ebenfalls gedankt.

(Beifall)

Neben dem weiten Feld der bundesstaatlichen

Ordnung war das andere Arbeitsgebiet der Kom-

mission die Stellung des Parlaments im Staat. Die
Kommission setzi sich fiir eine stdrkere Position
des Parlaments im Verfassungsorganismus ein. Sie
schlédgt auBerdem vor, dem Biirger verbesserte Mog-
lichkeiten der Einwirkung auf die Auswahl der Kan-
didaien zu geben. BegriiBenswert sind auch die Fol-
gerungen, die die Kommission aus der vorzeitigen ,
Auflésung. des 6. Deutschen Bundestages gezogen
hat. Thre Empfehlung, die Wahlperioden nahtlos in-
einandet {ibergehen zu lassen, ist inzwischen wver-
wirklicht worden.

Zur Dauerauigabe der Pai‘lamentsreiorm hat die .

Enquete-Kommission ebenfalls einen Beitrag Qelei—
stet. Uber die Ausgesialtung der Minderheitenrech-

te im Untersuchungsveriahren werden wir ebenso
" zu reden haben wie tiber die Vorschlige zur Gestal-

tung der Gesetzgebung.

In zahlreichen Fragen hat die Kommission Ande-
rungsvorschldge gepriiit und sie schlieBlich doch
verworfen, weil sie die grundgesetzlichen Lésun-
gen des Parlamentarischen Rates auch heute noch
als richtig ansah. Dies gilt u. a. fiir das entschlos-
sene Bekenntnis der Kommission zum freien Mandat
als einem noiwendigen Strukturelement der par-
teienstaatlichen reprdsentativen Demokratie. Das
giit auch fiir den Bundesrat, das ,Gelenkstiick”
zwischen parlameniarischem System und bundes-
staatlicher Ordnung.

Auch soweit -die Beratungen der Kommission da-
zu gefiihri haben, von einer Empiehlung zur Ver-
fassungsreform abzusehen, erscheinen die Ergebnis-
se bedeutsam, zeigen sie doch, daB die vor 30 Jah-
ren getrofienen Entscheidungen des Parlamentari-
schen Rates noch heuie als giltig angesehen wer--
den.

Dem 8. Deutschen Bundestag obliegt es nunmehr,
tiber die Empfehlungen des SchluBberichts der En-
quete-Kommission zu entscheiden. Vor allem geht
es in den folgenden Wochen darum, sich Klarheit zu
verschaffen, welche Empiehlungen realisiert werden
konnen, damit unsere Arbeit auf sie konzentriert
werden kann.

Es ist zu wiinschen, daB der bedeutungsvolle Be-
richt der Enqueie-Kommission Verfassungsreform
in dieser Legislaturperiode noch insoweit verwirk-
licht wird, als in diesem Hause sachliche Uberein-
stimmung mit den Vorschldgen der Kommission be-
steht.

Meine Damen und Herren, ich er6ffne nunmehr

die Aussprache und_erteile das Wort Herrn Abge-
ordneten Dr. Lenz. .
(Dr. Schéafer [Tiibingen] [SPD]: Wir behan-
_deln heute nur das erste Kapitel, also Re-
gierung und Parlament!)
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° Dr. Lenz (BergsiraBie) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrien Damen und Herren! Wir be-
griifen es, daB3 heute — ndhezu 18 Monate nach Er-

_stattung des Berichts der Enquete-Kommission Ver-

fassungsreform — die erste Aussprache in diesem
Hause dariiber stattfindet. Wir begriifen es auch
deshalb, weil das Thema der heutigen Aussprache;
~Regierung und Parlament”, auf eine Anregung der
CDU/CSU-Frakticn zurtickgeht; denn urspriinglich
war einmal geplent. wie der Herr Prdsident darge-
tan hat, das Thema auf’das Bund-Linder-Verhilinis
zu begrenzen. Wenn das damals geschehen ware,
konnte die heutige Aussprache gar nicht staitfin-
den. Wir haiten sie.allerdings flir notwendig; denn
gerade-auch die Stellung des Parlaments im Staat
mufl Gegenstand unserer Uberlegungen sein.

‘Wir danken auch dem Herrn Bundesiagsprasiden-
ten fiir seine Wiirdigung des Berichis- der Enquete-
Kommission. Niemand Kompetenterer héatte es tun

" kénnen. Ich selber will mir eine Wiirdigung erspa-

ren,. weil ich ja doch nur als befangen gelten wiirde.
Wir hoffen mit dem Herrn Présidenten, daB die
heutige Debatte eine Grundsatzdiskussion in diesem
Lande weiterfithri, die sich erfreulicherweise bereits
an die Erstaitung des Berichts angeschlossen hat.

Grundlage unserer Stellungnahme zu dem heuti-
gen Teil des Berichts ist Ziffer I des Entschliefungs-
antrags, den wir eingebracht haben und in dem wir
das Eintreten der Enquete-Kommission Verfassungs-
reform fiir den Parlamentarismus, fiir das parlamen-
tarische Prinzip btegriiBen, dessen Kern, das freie

‘Mandat, nicht geschmélert werden darf und dessen

Entscheidungskraft sowohl durch MaBnahmen der
Parlamentsreform gestdrkt als auch vor Beeintrdch-
tigung durch pleb%szif’dre oder stdndestaatliche Ein-
richtungen geschiitzi werden soll.

Nach- unserer Auffassung mufB3 das Parlament als

zentrales Organ der. Staatswillensbildung erhalten
und gestarkt werden. Ich gebe unumwunden zu, daB
einem diese Erkeantnis in der Opposition leichter
fallt als in der Regierung. Darin sehe ich eine ge-
wisse Tragik des Parlaments: Diejenigen, die das
Leben des Parlamentis gestalten kénnen, ndmlich die
Mehrheitsparteien, haben eine-— fiir mich durchaus
versiandliche und natiirliche—Neigung, das Schwer-
gewicht ihrer Aktion in der Regierung zu sehen,
withrend-diejenigen, die das Schwergewicht im Par-
lament sehen und sehen miissen, nicht die Mdoglich-
keit haben, die Verhdltnisse im Parlament zu gestal-
ten, weil dort natirlich das Prinzip der Mehrheits-
entscheidung gilt.

Hierin sehe ich eigentlich den Haupigrund fiir die
Schwierigkeiten, die wir bei der Verwirklichung
einer Parlamenisreiorm immer haben; denn ,Stér-
kung des Parlaments” heilit automatisch auch ,Stdr-

kung der Opposiiion”, und darin haben die Regie-'

rungsparteien, ganz egal, ob wir oder Sie sie stellen,
nicht immer das richtige Einsehen, wenn ich es
einmal so formulieren darf.

) - (Zuruf des Abg. Mollemann [FDP])

Meine Damen und Herren, dennoch muB die Par-
lamentsreform ein wichtiges ‘Thema der heutigen
Aussprache sein. Die Enquete-Kommission hat auch

Vorschlage dazu gemacht, denen wir im grofien und

ganzen beipflichien. Sie laufen im wesentlichen dar-"

auf hinaus, das parlamentarische Verfahren zu ent-
schlacken, weniger Formalien vorzuschreiben, z. B.
nur zwei anstatt drei Lesungen. Wir glauben, daB
man auf diesem Wege vielleicht noch ein Stiick
weitergehen kann, als die Kommission es getan hat.

Aber das ist sicherlich nur ein Teil der Parla-
mentsreform. Ein anderer Teil ist die Verteilung der
Redezeit, ein fiir meine Begriffe zentrales Anliegen
eines jeden Parlaments. Ich verhehle nicht, daB die
Regeln, die hier in diesem Hause gelten, nicht gliick-
lich sind.

Das fangt bei den verfassungsméBigen Regein an.
Die Verfassung gibt der Bundesregierung und dem
Bundesrat Privilegien zum Reden in diesem Haus.
Diese Privilegien mindern natiirlich die Moglich-
keiten des Parlaments, sich selbst darzustellen. Ich

sage das ganz sachlich und ohne Vorwurf, Wir ha-

ben das nicht so gemacht. Das steht so in der Ver-
fassung. : : -
(Dr. Kohl [CDU/CSU]: Alle Mehrheiten ha-
ben sich schuldig gemacht!)

Ich kann, Herr Kollege Kohl, auch die Tatsache
nicht ganz versiehen, daf wir die Verfassung so
auslegen, daB die Bundesregierung und der Bundes-
rat nicht nur das Recht haben, jederzeit das Wort
zu ergreifen, sondern daB wir ihnen {iber die Ver-
fassung hinaus das Recht konzedieren, jedesmal so
lange zu reden, wie sie wollen. Ich glaube, das ist
von der Verfassung keineswegs gedeckt. Wir sollien
hier noch ein biichen bohren.”

(Beifall bei der CDU/CSU — Weiskirch
[Olpe]: Das ist nicht gefordert!)

Ein anderer Punkt — und hier spreche ich in Ge-
genwari der drei Herren Fraktionsvorsitzenden und
der meisten Parlamentarischen Geschiftsfiihrer —
ist die Verteilung der Redezeit zwischen den Mit-
gliedern dieses Hauses. Auch diese Verieilung ist
verbesserungsfahig. Ich will es mal ein biBchen
iiberspitzt ausdriicken: Warum legen sich eigent-
lich 500 Mitglieder -dieses Hauses Beschrankungen
der Art, wie wir sie haben, auf, damit die iibrigen 18
so lange reden kdnnen, wie sie wollen?

(Beifall)

Den einen wird die Redezeit mit dem Scheffel zu-
gemessen, und bei den anderen wird sie mit der
Uhr gestoppt. Diese Methode idiet den parlamen-
tarischen Dialog. ’
(Beifall) . -

Ein Dialog aus zwei aufeinanderfolgenden Monolo-
gen von je einer Stunde Dauer ist ein Ding der Un-
moglichkeit. Diejenigen, die eine Rededauer von
10 Minuten oder einer Viertelstunde zugemessen

kriegen, diirfen auf den Vorredner iiberhaupt nicht

eingehen, weil sie sonst in der kurzen Redezeit mit

der Eniwicklung ihrer eigenen Gedanken gar nicht

fertig werden. 7 :
(Beifall — Dr. Schéfer [Tilbingen] [SPD]:
Eine spontan vorbereitete Rede habe ich
gestern gehort! — Dr. Kohl [CDU/CSU}L:
Aber das kommt doch auf allen Seiten vorl)
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Dr. Lenz {BergstraBej

— Herr Kollege Schifer, was ich hier sage, gilt im
Grunde genommen fir alle.

(Dr. Schifer [Tiibingen] [SPD]: Ebénl)

Ich will einen Punkt hinzufiigen. Ich finde das
System unserer frakiionsorganisierien Debaiten

auch nicht geeignet, die Vielfali der in unserem

Volk und in diesem Parlament vorhandenen Mei-
nungen zum Ausdruck zu bringen.

(Weiskirch [Olpe] [CDU/CSU]: Sehr gut)

Ich will das, wenn Sie es mir gesiatten, an-einem
Beispiel aus meiner Fraktion ~demonstrieren. Wir
werden demnéchst eine Energiedebaite haben. Da
entfallt nach den hier im Hause fiblichen Vertei-
lungsregeln auf uns ein Viertel der Redezeit; der
Rest geht an die Regierung und an die Koalitions-
parieien. So ist das. Dieses eine Viertel der Rede-
zeit missen wir verwenden, um unseren Siand-
punkt gegeniiber der Koalition und der Bundes-
regierung darzulegen, obwohl wir sehr gern dem
Kollegen Gruhl, der eine Auffassung vertriit, die in
diesem Punkt keiner von uns teilt, die Gelegenheit
mochien, seinen Standpunkt im Deuischen

sende von Biirgern, die so denken wie er, und es
muB eigentlich moéglich sein, das in diesem Haus
auszudriicken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Schafer
[Tibingen] [SPD]: So war es gestern auchl)

— Herr Kollge Schéfer, Sie machen den Zwischen-
ruf: ,So war es gestern auch!” Ich will Thnen sagen:
‘Was mich an dem gestrigen Vorgang so bemer-
kenswert gedeucht hat, war nicht die Tatsache, daB
einmal eine Handvoll Kollegen anders stimmt als
ihre Fraktion — ich halte das fiir normal —, son-
dern daB von diesem Vorgang so viel —Xufhebena
gemachti wurde.

(Dr. Schéfer - [Tibingen] [SPD]: Richiig,
durch die andere Seite! Da haben Sie
recht!)

— Herr Kollege, darauf, wer daran allein schuld
war, wollen wir jetzt nicht eingehen. Ich kodnnte
dazu sehr viel sagen. Aber dafiir reicht meine

Redezeii heute ganz bestimmi nicht.

Der Geschéfitsordnungsausschufl unter der Leitung
des Kollegen Schulte unternimmt aus meiner Sicht
begriiBenswerte Versuche, aus dlpsern Schematis-
mus herauszukommen. Ich hoffe, daB sie in diesem
Haus bald prakiizieri werden diirfen. DaBB das noch

nicht der Fall ist, liegt nicht an dem zustandigen-

Ausschul. .

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
eine Bemerkung zu dem Thema Parlamentsneubau
machen. Wir beklagen die Leere dieses Saales. Die
Prominenz ist nicht zu {ibertreffen; aber die Leere
ist nicht zu iibersehen. Ich fiirchte, je weiter wir
das Plenum von den Biirordumen der Abgeordneten
weglegen, desto leerer wird es werden. Das sollten
wirallen Architekten ins Stammbuch schreiben.

(Weiskirch [Olpe]_ [CDU/CSU]: Sehr gut!)

. Dies ist sozusagen eine Seite der Parlamenis-
reform: Stdrkung der Funktionsfahigkeit.

Das andere, was wir vermeiden miissen, ist die
Schwéchung des Parlaments durch die Einfilhrung
von Insiiiutionen, die nur geeignet sein kénnen, es
zu schwichen. Hier spreche ich zundchsi
beiragung, Volksbegehren und Volksentscheid iber
das im Grundgeseiz vorgesehene Mal hinaus. Ich
sage Ihnen ganz offen, daB wir mit der Enquete-Kom-
mission davon nicht viel halten, und zwar nicht des-
halb, weil wir befiirchten, damit kénnten die zentra-
len Fragen des Siaaislebens Gegenstand des Volks-
entscheides werden. Das wiirden wir nicht fiirchten.
Wenn z B. in Nordrhein-Wesifalen eine zentrale

Frage der Landespolitik zum Gegenstand eines

Volksbegehrens gemachi wird, ist das in Ordnung.
Was wir befiirchten, ist, daB periphere Fragen zum
Gegenstand von solchen Institutionen gemacht wer-

. den, wie wir das in der Weimarer Republik erlebt

haben, wo man bei den sieben Volksbegehren, die
es, glaube ich, gab, eines darauf verwendet hat, tiber
die Frage der Entschéddigung der ehemaligen Fiir-
stenhduser zu sireiten, -wo also mehr -Nebenfragen

zu Entscheidungen gesiellt und manchmal nicht sehr -

schéne menschliche Gefithle gewecki werden, an-

-statt zenirale Fragen des Staatslebens zum Gegen-

stand zu machen. ~

- 'Wir sind mit der Enquete-Kommission auch gegen
die Volkswahl des Bundespridsidenten; denn wir
flirchten, daB es, wenn es zwei Amtistrdger gibt, die
ihr Mandat direki vom Volk ableiten, und sie unier-
schiedlicher . Auffassung sind, einen Verfassungs-
konflikt gibt, daB ein Verfassungskonflikt institutio-
nalisiert wird, der unseren Staat in schwere Bela-
stungsproben bringen kénnie. Wenn ich das sage,
rede ich nicht als akademischer Lehrer, sondern
dann rede ich von Dingen, von denen in einem un-
serer Nachbarldnder im Augenblick sehr viel die
Rede ist. Das kann dann eben passieren, wenn der

Président von der einen Couleur und die Volksver-
.iretung von der anderen Couleur ist. Das wollen

wir vermeiden. Oberstes Organ — ich kann nur wie-
derholen, was ich eingangs gesagt habe — der
Staatswillensbildung ist nach unserer Auifassung
das Parlament. Neben dieses Parlament sollen keine
gleichm&Big beaufiragten Instiitutionen treten, damit
seine zenirale Stellung nicht gescawécht wird.

Deswegen sind wir auch gegen die Schaffung
eines Wirtschafts- und Sozialrates, weil wir fiirch-
ten, -daf eniweder ein solches Nebenparlament zu
stark wiirde — dann wiirde es :den Bundestag be-
eintrdchtigen — oder daB es ein Schaitendasein fiih-
ren wiirde wie viele dhnliche Insiitutionen in den
Europdischen Gemeinschaften, in den europdischen
Nachbarlandern. Dann fithrt das nur zu einer.Ver-
komplizierung und Verldngerung der staatlichen
Entscheidungsstrdnge. Das brauchen wir eigentlich
auch nicht; die, die wir haben, smd kompliziert
genug. .

‘Wir finden auch, daB das Problem. der Beteiligung
der Verbdnde an der Gesetzgebung in unserem
Lande so geldst ist, daB Verbesserungen oder Ver-
dnderungen-nicht notwendig sind. Auch hier machen

wir uns voll und ganz die Beraiungsergebnisse der

Enquete-Kommission zu eigen. Das Thema Staat und
Verbdnde ist so vielschichtig, daB die Enquete-Kom-

von Volks-
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Ebenso gilt, daf das Parlament die grofen politi-
schen Konzeptionen fiir bedeuisame Zukunfisent-
wicklunger nichi durch-Herumbasteln-an zweitran-
gigen Einzelfragen aus dem Auge verlieren darf. Ich
meine damit langfristige Planungen, die uns auch
bzw.
nicht vorgelegt werden. ’

Wenn beide Aspekie miteinander verbunden wer-
den sollen, besteht die Lésung meines Erachtens in-
der Schaffung flexibler Regelungen, die es dem
Parlament erlauben, in dem’ einen Fsll die Arbeit
zu delegieren und sich im anderen -Fall begleitend
in -den EntscheidungsprozeB einzuschalten, bevor
alle Weichen gestellt sind. Das letztere ist angesichis
der Problematik der Planungen von Bundes- und
Landesregierungen erforderlich. Diesen Sachverhali
erwdhnte ich eben bereiis.

Die Empfehlung der Enquete-Kommission,; Gesetze
in der Regel in zwei stati wie bisher in drei Bera-
tungen zu behandeln, dient der Siraffung des parla-
mentarischen Verfahrens insgesamt und der Konzen-
tration der Plenardebatien. :

Ich halte es in diesem Zusammenhang durchaus
fiir erwagenswert, die Regelung einzufithren, daB
auf Anirag eines Vieriels der Miiglieder des Bun-
destages politisch besonders bedeutsame bzw. kon-
troverse Geseize generell wie bisher in drei Lesun-
auf
sungsdndernde Gesetze sowie auf das Haushalis-
gesetz. Dagegen erscheint mir der damit verbundene
Vorschlag problematisch zu sein, auf Verlangen
einer Zahl von Abgeordneien in Fraktionsstarke
zwischen die. beiden Beraiungen eine gemeinsame
6fieniliche Sitzung des federfiihrenden und der mit-
beratenden Ausschiisse — die sogenannte erwei-

" terte AusschuBberatung — einzuschieben.

Meine Damen und Herren, zwar ist der Gedanke
vernlnftig, hierdurch die Plenardebaiten von schwer
verstindlichen fachspezifischen Details' zu entlasten,
doch bringt dies meines Erachtens auch die Gefahr
mit sich, daf in der Praxis nach und nach wichtige
und allgemein inieressierende Fragen dem Plenum
entzogen werden; das Plenum also eher noch an
Bedeutung verliert, statt an Bedeutung gewinnt, was
ja unseren Absicaten enispricht.

Von wesentlicher, verfassungspolitischer Bedeu-
tung ist die Empfehlung der Enquete-Kommission,
dem Bundesiag ein -Selbstauflésungsrecht — oder
genauer: das Recht zur vorzeitigen Beendigung der
#ahiperiode — zu geben. Das ist ein sehr kompli--
zierter Vorgang. Der Begriif ,vorzeitige Beendi-
gung der Wahlperiode” umschreibt insofern einen
neuen Tatbestand, als das Parlament nicht einfach
aufgelost und nach Hause geschickt werden kann,
sondern bis zur Konstituierung eines neugewdhlten
Bundestages im Amt bleibt, womit auch bei ver-
kiirzter Wahlperiode kein’ paﬂamentsloser Zeitraum

_eintriti.

Meine Damen und Herren, dieser Gedanke, daB
das Parlament ein stdndig vorhandenes Verfassungs-
organ sein muB, enispricht durchaus der Intention
des Grundgeseizes, und es ‘wdre daher nur konse-
quent, diese mit den bisherigen Formen der Parla-

verfas-

"mentsaufldsung verbundene Liicke zu schlieBen. Ich
- erinnere daran: Bereits verwirklicht

worden ist ja
die Anderung des Art. 39 des Grundgesetzes; ich
brauche darauf jeizi nicht ndher einzugehen.

Sehr grindlicher Uberlegung bedarf dennoch der
Vorschlag, dem Bundestag das Recht zu verleihen,
die Wahlperiode aus eigenem Ermessen vorzeilig
zu beenden. Die Enquete-Kommission flihrt hierzu
sicherlich gute Griinde an, indem sie darauf ver-

‘weist, dal dem geltenden Auflgsungsrecht noch ge-

wisse monarchisch-konstitutionelle Zlige anhaften.
Und wer sollte nicht dagegen sein! In entischeiden-

den Fillen liegt die eigentliche Initiative beim Kanz-

ler, und die allzu restriktive Ausgestaliung des Auf-
16sungsrechts wird — Sie sehen, wie {iberparteilich
ich hier spreche — unter Umstdnden den politisch
unausweichlichen Neuwahlerfordernissen, wie sie
z.B. in einer parlamentarischen Pattsituation gege-
ben sind, nicht in angemessener Weise gerecht.

Ich verkenne andererseits nicht, daB die Kommis-
sion versucht hat, durch das Erfordernis einer Zwei-
drittelmehrheit leichtfertigen Auflésungsbeschlissen
entgegenzuwirken und die Rechte der Opposition zu
wahren. Dennoch muB meiner Ansichi nach bedacht

rerden, daB mit einem soichen Recht dem Parlament
deT Weg erdifnet werden kénnte, sich in besonders
kritischen Situationen der Veraniwortung zu eni-
ziehen und seine Zuflucht in Neuwahlen zu sachen,
die dann den Charakter eines reinen Plebiszits hit-
ten, einer Form der Entscheidung also, die den Prin-
zipien des Grundgesetzes — und, so glaube ich, nach
wie vor unserer gemeinsamen ALU.J.fd.Sbung — zu-

widerlauft.

‘Meine Damen und Herren, so verlangen die Emp-
fehlungen der Enquete-Kommission V. erfassungs-
reform sorgfaltige Abwdégung, aber sie bieten uns
zugleich eine Fiille von Reformiiberlegungen an, die
wir nicht ungenutzt oder gar unbeachtet lassen dir-
fen. Und durch diese Diskussion wollen wir ja ge-
rade auch darstellen, fiir wie interessant und wichiig
wir diese Dinge halten. Ebenso miissen wir jetzt end-
lich die bereits in ihren Einzelheiten ausgearbeitete
Geschiditsordnungsreiorm, die fiir unsere Arbeit
ganz gewiBl von groSBer Bedeutung ist, in Angriff
nehmen.

(Zustiinmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind
aufgefordert, alles zu tun, was geeignet isi, die Stel-
lung des Bundestages als des fiir unsere Demokratie
wichiigsten Veriassungsorgans, seine Funktionstiich-
tigkeit und nicht zuletzt sein Ansehen bei den Biir-
gern zu sidrken. Die in Threr EnischlieBung enthal-
tenen Vorschldge werden wir, Herr Kollege Dr. Lenz,
in den entsprechenden Ausschiissen beraien; meine
Kollegen werden darauf noch zuriickkommen.

(Beiifall) . - -
Prasident Carstens: Das Wort hat Herr Abgeord-
neier Engelhard. ’

Engelhard (FDP): Herr
und Herren! Jeder Redner heute morgen ist mehr

Prasident! Meine Damen

(C

(D)
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oder .weniger nur in der Lage, seine persénliche
Meinung zu sagen. Es war fir die Arbeit der En-
queté-Kommission ungemein wichtig, daBl die Bera-
tungen tber die Parteigrenzen hinweg gefiihrt wor-
den sind und nicht wie sonst bei der Arbeit des Par-
laments jeweils zu jeder einzelnen Frage eine Riick-
koppelung in die Frakiionen hinein vorgenommen
wurde

: Ich werde zu den Bereichen in zwei Kap1tpln des
SchluBberichts Stellung nehmen und dariber hin-
aus aus zwei weiteren Kapiteln zu je einer Frage,
bei der ich eine andere Meinung als die Kommis-

_sionsmehrheit verirete, Stellung beziehe.

ich bin zu einem relativ spédten Zeitpunkt fir un-
seren ehemaligen Kollegen Dr. Burkhard Hirsch in
derEnquete-Kommission nachgeruc kt. So weil} ich,
daB meine Verdienste an dem Gesamtwerk so re-
lativ gering sind, daB ich ohne die Gefahr des Eigen-
lobes hier sagen kann: Der SchluBberichi der En-
quete-Kommission ist ein bedeutisames Werk, das
Aufmerksamkeit vérdient, und zwar nicht nur etwa
bedeutsam in dem, was uns an Anderungsvorschla-
gen unterbreitet wird, sondern auch und gerade
dort bedeutsam, wo die Kommission zu einer vollen
Bestédtigung dessen kommt, was in unserer Verfas-
sung verankert ist. Ich glaube, das ist schon ein
AnlaB, mit Stolz und mit Genugtuung und vor allem
mit der Beruhigung desjenigen, der sich in einer
gefestigien Position weiBl, festzustellen, daB fast
drei Jahrzehnte nach Inkrafttreten unseres Grund-
gesetzes eine Kommission, zusammengesetzt aus
Vertretern aller Fraktionen dieses Hauses und aus
Experten, iiber weite Strecken zu einer Bestdtigung
dessen gekommen ist, was die Viéter des Grund-

" gesetzes vor fast 30 Jehren fiir uns beraten und fest-

gelegt haben.

Dies wird in Kapiiel 1, das sich mit der Starkung
der politischen Mitwi rkunusrecnte der Biirger be-

faft, besonders deutlich. Wir haben seit Jahren eine
D' Lussmn in” der wiederholt darauf hingewiesen
wird, daB politische Entscheidungen immer schivie-
riger werden, daBl die Direktwirkung auf den Biir-

ger immer direktér, immer gewichtiger wird, wéah-
rend wir auf der anderen Seite zuweilen Entfrem-
dungserscheinungen zwischen den Wahlern und den
Gewahlten fesistellen kénnen.

Die Enquete-Kommission hat die Lésun ng dahin
gesucht: Wie kann die Legitimationskraft des de-
mokratisch-reprdsentativen Systems uriseres Grund-
gesetzes gestirkt werden? Die Kommission ging da-
von . aus, dall ein hochorganisiertes, komplizieries
Gemeinwesen in einer hochtechnisierten Welt nicht
ohne représentative; oberste Leitungsorgane denk-

-bar ist. Das Ziel unserer Bemithungen kann daher
oder Ver-

nicht etwa sein, diese obersten Leitungs-
fassungsorgane abzubauen. Die Aufgabe kann nur
sein, sich um eine verstdrkte Legitimation zu be-
mithen und gleichzeitig dafiir Sorge zu tragen, daB
alles Tun jener obersien Leitungsorgane an den
Volkswillen riickgebunden ist. Dazu ist nétig, daB
diese Verfassungsorgane nicht nur organisatorisch-
formal,
druck_des Volkswillens verstanden und von der Be-
volkerung bejaht und akzeptiert werden. -

sondern auch politisch-inhalilich als Aus-"

Die Kommission hat gepriift, ob es zweckméBig er-
scheint, plebiszitire Elemente in unser Verfassungs-
system aufzunehmen. Sie ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB dies nichi niitzlich wé&re. In diésem
Zusammenhang wurde die Frage untersuchi: Wire
es gut, Volksbegehren, Volksentscheid und Volks-
befragung auf Bundesebene zu haben, und zwar
iber das hinausgehend, was wir beziiglich der Neu-
gliederung des Bundesgebiets in Art. 29 des Grund-
geseizes vorfinden? Die ausléndischen Erfahrungen
sind in dieser Hinsicht ja sehr unterschiedlich. Was
wir insbesondere in der Schweiz voriinden, kann

fiir uns — s0 hat die Kommission gemeint — kein

Modell sein, denn die Schweiz, ein -iberschaubarer
Bereich mit einer starken langjdhrigen Tradition

der Referendumsdemokraiie, muB heute zuweilen -
auch Abstimmungsmidigkeit und alle damit ver-

bundenen Nachteile fesistellen.

Fiir die Kommission waren bei ihrem Votum zu
plebiszitdren Elementen natiirlich die negativen Er-

fahrungen der Weimarer Zeit und die Erkenntnis

mii ausschlaggebend, daB plebiszitdre Demokratie
die Integrationskrafi der Parteien schwdéchen kann,
daB ein Elemeni der Desintegration in die politische
Diskussion kommt, daB sich die Diskussion zusatz-
lich entrationalisiert, daB den Demagogen eine
Chance geboten wird, worauf Theodor Heuss be-
reits im Parlamentariscien Rat nachdriicklich hinge-
wiesen hat, und daB plebiszitdre Elemenie vor allem
zur Konfrontation beitragen.

Dies alles zusammengenommen, trégt dann gerade

wieder zu dem bei, was wir heute manchmal auch
. in'unserem System — oft zu Unrecht, weil dies nicht
ganz so ist — beklagen, dafi ndmlich eine Entfrem-

dung zwischen dem Biirger und seinem Staat ein-

tritt:
(Dr.
lich

Schéfer [Tiibingen] [SPD]}: Und tatsach-
soll das Gegenteil bewirkt werden!) -

— Dies war das Ziel, Herr Professor Schafer: Es
sollte das Gegenteil bewirkt werden. Ich siimme
aber dem FErgebnis der Kommission zu, daf wohl
das Gegenteil erreicht wird und daf man deswegen
aus gutem Grunde die ‘Aufnahme solcher plebiszi-
taren Elemente abgelehnt hat..

Ich per=0n11ch bin nachdriicklich dpr Meinung, daB

dem demokratischen Rechtsstaat nur das reprdsenta--

tive System korrespondiert und geméa8 ist. Der libe-
rale Rechisstaat verlangt ja seiner Natur nach, von
_seiner Aufgabe her, von seiner Anlage her zundchsi
einmal die Bereitschaft und die Moglichkeit zum
Gespréch und zur Diskussion, die Bereitschaft zum
MaB auch in der politischen Auseinandersetzung
und die Bereitschaft und Mdoglichkeit zum Kompro-
miB. Dagegen ist die plebiszitdre Demokratie auber-
halb kleiner politischer Einheiten auf grob gera-

sterte Fragestellungen, auf Konfrontation, ohne die
Méglichkeit zu haben, in der Auseinanderseizung
auch aufeinander zuzugehen, angelegt. Das muf in
einer hochkompliziert strukturierten Gesellschaft um
so mehr gelten, in der die Entscheidungen immer
komplexer werden.

)

Nun werden oft Zweifel geduBert — uuch darin

sehe ich einen Widerspruch —, ob unsere Parla-~
mente und ihre Mitglieder Gberhaupt noch in der-

©)
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Engelhard . .
Lage seien, die Aufgaben, die sich heute stellen, zu | lichen VerirauensvorschuB zu geben. Diesem Anlie-
16sen. Ich denke, man muB Dogmatiiker oder sehr | gen werden die starren Landeslisten, die wir in
naiv sein, wenn man daraus den SchluB zieht, daB | unserem Bundestagswahlrecht heuie haben, in kei-
der einzelne Stimmbilirger ohne weiieres in der La- | ner Weise gerecht. Hier hai der- Wahler geringe

ge sei, diese hochst komplizierten Fragen von sich
aus als ein Feierabendpolitiker, der er isi und sein
mub, zu l6sen und zu entscheiden.

Die Enquete-Kommission hat auch die Gefanr ge-
sehen, daB Parlamenie versuchi sein kodnnien, sich
unter der Entscheidungslast der Verantwortung zu
entziehen und diese auf das Ergebnis einer Volks-
befragung, eines Volksentscheides abzuschieben.

-Dies ware keine gute Eniwidklung. Wenn man mehr

Legitimation fir das .repridsentative System will,
muB man allerdings dafiir Sorge tragen, daB der Biir-
ger in der Lage ist, sich mit diesem System stdrker
zu identifizieren. Meines Erachtens geht dies nur,
wenn man die Voraussetzungen dafiir schafft, daB
der Biirger auch auf die personelle Zusammenset-
zung der von ihm gewéhlten \'ertretuncrskorper-

‘schaften mehr FinfluB gewinnt.

Die Kommission hai zundchst einmal untersucht,

“ob es mdglich ist, bei der Auswahl der Kandidaten

dem Biirger stdrkeren EinfluB zu geben. Ich halie

das Ergebnis fiir richtig, dafl man Vorwahlen naca
dem Muster der USA nicht befiirwortet hat. Wir ha-
ben ein unvergleichlich anderes Parteiensystem. Die
Parteimitgliedschaft wiirde entwertet, wenn man
Vorwahlen nach dem Muster der USA einfiihrte,
und die Parteien wiirden in ihrer Integrationslei-
stung insgesamt wohl geschwadclit. Die Parteien sind
aber ein wichtiges Bindeglied zwischen dem Staat
und dem Birger in unserer Ordnung. Allerdings
werden sie sich auf die Dauer gesehen — hier zei-
gen sich zuweilen gefdhrliche Entwicklungen —
nicht als Staat im Staate, als geschlossenes System,
verstehen dirfen, sondern es ist notwendig, daB
Parteien offener nach drauBen sind und da8 inner-
parteilich demokratische Willensbildung auch tat-
sdchlich auf allen Ebenen statifindet.

Um das zu starken, hat die Enqueie-Kommission
vorgeschlagen, fakultativ bei der Auistellung von
‘Wahlkreishewerbern fiir &ffentliche Wahlen die
Brieiwahl vorzusehen. Das ist sicherlich ein Mittel,
die Beteiligung von mehr Mitgliedern und damit
auch von mehr Biirgern bei der Aufstellung von
Wahlkreishewerbern zu ermdéglichen. Damit ver-
bleibt allerdings die Kandidatenaufstellung aliein
bei den Parteien. Die Enquete-Kommission hat dar-
aus den meines Erachtens richtigen SchiuB gezogen:
Wenn das so ist, dann muB dafiir Sorge getragen
werden, daB der Wdhler bei der Wahl selbst mehr
EinfluB auf die Zusammensetzung des Parlaments
erhilt. Das ist besonders wicatig in einer Zeif, in
der sich Lebensverhélinisse ganz allgemein zuneh-
mend anonvmisieren, auf der anderen Seite aber
béim Einzelmenschen das Bediirfnis nach mehr Per-
sonalisierung spiirbar wird. Die Schwierigkeiten der
Sachentscheidung veranlassen den einzelnen, wenn
er ehrlich- ist, einzugestehen, daB er hiufig fiir eine
bestimmte Sachentscheidung inkompetent ist.

Wenn das aber beim einzelnen Biirger der Fall
ist, dann ist dieser Biirger gendtigt, bei der Wahl
dem Kandidaten seiner Wahl auf Zeit einen person-

- erlei:

Moglichkeiten. Die meisten Kandidaten stehen vor
der Wahl bereits fest. Dem Wahler wird etwas vor-
gegeben, was er {iberhaupt nur noch in einem sehr
beschrdnkten Ausmal beeinflussen kann. Nach mei-
nem Verstdndnis beinhealiet Wahlrecht als das vor-
nehmste politische Recht des Volkssouverdns zwei-
in der parteiensiaatlich mitbestimmtien De-
mokratie die Stdrkeverhéltnisse der politischen Par-
teien zueinander festzulegen, gleichzeitig aber auch

unter den Personen der Kandidaten eine Auswahl

zu ireffen. Das ist es, was hier im Vorschlag der
Enquete-Kommission Verfassungsreform enthalien
ist — ein ernster Vorschlag an uns, ja, ich mochte
fast sagen: ein Vorwurf, daB wir es kiinftig nicht
dulden sollien, daB bei -der Bundestagswahl die
Hilfte dieses Wahlrechis, wie ich es eben zu um-
reifen versucht habe, von den Parteien usurpiert,
erbeuief, an sich gerissen wird und dem Biirger
drauBen nur noch die andere Hilfie des an sich
ihm zustehenden Wahlrecats verbleibt.

Die Enqueie-Kommission hat deswegen fiir die
Bundesiagswahl! die Einfithrung der begrenzt oife-
nen Liste nach dem Musier der bayerischen Land-
tagswahl vorgescalagen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Ich weiB, daB ein anderer Kollege nachher im ein-
zelnen auf diese-Frage eingehen wird. Ich kann es
mir deswegen an dieser Stelle ersparen, im einzel-
nen darzulegen, was dieses System beinhaitet. Der
Grundgedanke ist bekannt. Er zielt darauf, nicht nur

as Starkeverhdltnis der Parteien festlegen zu kon-
nen, sondern gleichzeitig die Méglichkeit zu haben,
einen bestimmien Bewerber zu wdhlen. Dies hat
dann im Staaisgefiige, im Verstdndnis unserer De-
mokraiie weitreichende Folgen. Hier bewegi der
‘Waéhler auch innerhalb der Parteien eiwas, um nur
ein wichtiges Argument zu nennen. Den Parteien
ist nach der Wahl die Kontrolle méglich, wer in der
Bevoélkerung wirklich Ansehen genieBt oder welche
politische Richtung einer Partei sich stdrker oder
schwidcher durchsetzen konnte. Hier bewegt der
Wihler etwas.

- Ich nenne nur das eindrucksvollste Beispiel all
der letzien Jahre aus dem baverischen Bereich. In-
nerhalb meiner Partei war Frau Staatsminister Dr.
Hildegard Hamm-Briicher ehedem auf dem Platz 17
der Bezirksliste Oberbayern der FDP zur Landtags-
wahl 1962 plaziert. Am Tage nach der Wahl fand sie
sich auf dem Platz 1 wieder.

(Hasinger [CDU/CSU]: Auf welchem Platz
waren Sie denn?)

Als ehemaliger Mitwahlkdmpfer in diesem Wahil-
kampf kann ich versichern: Dies war. das Ergebnis
der Macht des Wahlers. Dies war nicht das Ergebnis
etwa des Einsatzes groBer finanzieller Mittel und
einer grofien Propagandamaschmene Ich habe dies
alles miterlebt.

Dieses Beispiel zeigt — neben vielen anderen, die

man anfiihren kénnte —; daB hier der ‘Wiahler Mdog-

<
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mitwirkt, das ich also Zweite Kammer nennen méch-
te. -AuBerdem ist es geschichtlich 6fter so, daB das
sogenannie Oberhaus — der Bundesrat wiére ja,
wenn -wir britische Verhdltnisse annahmen, ‘ein
Oberhaus, so -wie der.Bundestag als Volksvertre-
tung als Unterhaus zu bezeichnen wére — nicht voll
gleichberechtigt ist oder in seinen Rechten abgebaut
wurde. ScihlieBlich darf ich darauf hinweisen, daB
der Osierreichische Bundesrat, der im Unterschied
zum Bundesrat unserer Verfassung ein freies Man-
dat hat, ebenfalls nicht v6llig gleichberechtigt ist,
so daB ich nicht glaube, dafi das zwangsldufig mit
der Zusammenseizung zusammenhangt.

- Aber die Zusammensetzung, daB ndmlich die Lan-
derregierungen im Bundesrat abstimmen, entspricht -
dem Prinzip des Fo6deralismus, mindestens einer
Méglichkeit, die das Prinzip des Féderalismus offen-
hilt, und es enisprichit deutscher Verfassungstradi-
tion seit 1871. Der Umstand, daB die Verwaltungs-
eriahrung der Lédnder, die die meisten Gesetze aus- -
zufiihren haben, bei der Gesetzgebung unmittelbar
mitwirkt, hat sich doch oft, wie ich als fritherer Aus-
schuBvorsiizender weiB, sehr segensreich in unserer
Gesetzgebung ausgew 1rkt

AuBerdem ist der Gedanke, daB die Lénderregie-
rungen abstimmen und bei der Gesetzgebung mit-
bestimmen, ein in die Zukunft weisender Gedanke,
weil im kiinftigen vereinten Furopa der Minister-
rat der Lander — allerdings der Nationalstaaten,
also.auf einer hoheren Stufe' — ebenialls solche
Redhte in Anspruch nehmen kann, in Anspruch neh-
men soll und heute schon in Anspruch nimmt. Ich
glaube, daB das iiberhaupt der einzige Weg ist, ein

Die Enquete-Kommission hat mit Recht festge-
stelli, daBf der Konsens, der sich iiber die Bedeutung
des Bundesrates im Parlamentarischen Rat im Laufe
der Beratungen herausgestellt hat, bis zum heutigen
Tage fortdauert. Ich kann sagen, er hat sich ver”
festigt. Die Enquete-Kommission hat mit Recht auch
fesigestelli, daB in dem MaBe, in dem durch Ver-
fassungsdnderungen die Rechte der Linder einge-
schranki werden und damit die Bedeutung ihrer
Eigenstaatlichkeit geringer -wird, das Gewicht des

nehmen muB.

Sicherlich hat sich der Bundesrat bewdhrt. Ich
meine, Ministerprdsident Kiesinger hat als Prési-
dent des Bundesrates am 9. November 1962 mit
Recat gesagt: :

‘Es gibt keinen wirksameren Schuiz gegen pro-
vinzielle Verkiimmerung und partikulare Ab-
sonderung als diese Mitwirkung der Linder an
der Bundesgesetzgebung im Bundesrat.

Er hat den Bundesrat einen Integrationsfaktor ge-
nannf. Ich glaube, diese Integrationsiunktion des
Bundesrates sollte in der Zukunit der deutschen
Verfassung fortgesetzt werden.

Ich stimme deshalb der Enquete-Kommission zu,
wenn sie den Bundesrat ein integrales Organ des
bundesstaatlichen Systems nennt und wenn sie er-
klédrt, die zentrale Rolle des Bundesrates als fode-

ratives Organ miisse uneingeschrankt erhalten blei-

ben. Dies ist auch die Meinung der Fraktion der (C)

CDU/CSU.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Carstens: Das Wort hai Herr Abgeord-
neter Dr. Schéfberger.

Dr. Schofberger (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wer den SchluBbericht der

- Enquete-Kommission aufmerksam gelesen hat, kann

sich dem Dank des Herrn Pradsidenten an die Kom-
mission uneingeschrénkt anschlieBen. Selbstin einem
als fleiBig bekannten Arbeitsparlament wie dem
Bundesiag ist diese Arbeit eine hervorragende; sie
sticht hervor.- Allerdings habe ich trotz eifriger Lek-
tire keine Ausfiihrungen iiber Redezeit und die in-
nere Parlamentsreform gelesen. Das sind schon Pro-
bleme und Vorhaben, die wir ohne Verfassungsre-

| form bewdltigen miissen und auch bewiltigen kon-

nen. - -

Zur Verfassungsreform ist die qualifizierte Mehr-
heit notwendig. Deswegen wird sich wohl von An-
fang an die Einsicht verbreiten miissen, daB vorder-
griindiger Streit in besonderem Male unfruchtbar
bleiben muB.

Manche Burger fragen: Warum denn {berhaupt
Veriassungsreiorm? Dem Begehr nach Verfassungs-
reform haftet ja, wenigstens am Rande, ein bichen
der Geruch der mangelnden Treue zum Bestehenden
an. Viele — vor allem jiingere — Mifbiirger bekla-
gen, daB das Grundgeseiz schon &fter als dreiBig-
mal gedndert worden sei, wdhrend es die amerika-
nische Verfassung in -200 Jahren nur zum 21.
Amendment gebracht habe.

Verfassungsdnderungen entsprechen aber nun ein-

mal dem Selbstverstindnis. unseres Grundgesetzes.

Das Grundgesetz ist keine zementierfe Verfassung.
Seine einzelnen Normen beanspruchen keinen sa-
krosankten Ewigkeitswert. Irreversibel sind erkldr-
termaBen Art. 1 iiber die Wiirde-des Menschen und
Art. 20 iber die Fundamentalnormen, die Grund-

werientscheidungen des staailichen Zusammenle-

bens. Im. iibrigen sind nach dem erklarten Willen
der Verfassung alle anderen Normen verdnderbar,
d. h., die Krait der Selbsterneuerung im demokra-
tischen ProzeB ist geradezu ein Wesensmerkmal un-
seres Grundgesetzes als lebendiger Verfassuhg.
Diese Chance gilt es in der Politik rechtzeitig zu
nuizen.

Weder die Enquete-Kommission noch der Bun-
destag haben die Absicht, eine Totalrevision des
Grundgesetzes anzustreben. Niemand will die Bun-
desrépublik bei dieser Gelegenheit neu verfassen,
weder in ihren Werten noch in ihren Institutionen.
Rechizeitige Verifassungsreiorm heiBi "aber werter-
haltende und wertidrdernde Strukiuwireform. In die
konkrete Aufgabe ibersetzt, bedeutet dies: Dort, wo
Grundrechte und Grundwerte in.der Verfassungs-
wirklichkejt zu einem neuen Durchbruch drangen,
mussen rechizeitig politische Weichen gestellt,
Sirukiuren verdnderi, Insiitutionen reformiert oder
Prozesse der Entwicklung eingeleitet werden, damit
die Veriassung lebendig bleibt, damit sie nicht

@)
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(A) Friktionen erleidet, damit wir nicht etwa nach Jah-

ren versdumter Gelegenheiten in einer uns nicht
lieben - verfassungswidrigen Verfassungswirklich-
keit erwachen.

Der erste Schwerpunkt der Arbeit der Enquete-
Kommission waren die polilischen Mitwirkungs-
rechte der Biirger in der reprisentativen Demokra-
tie. Auf dieses Thema will ich mich beschrénken.

-~ Als Biirger des Freistaates Bavern, der in seiner
Verfassung Volksentscheid wund Volksbegehren
kennt, bedaure ich es’eigenﬂich sehr — das isi
meine private Meinung, nicht die Meinung meiner
Fraktion —, daB die Enquete-Kommission Volkshe-
gehren, Volksentscheid und Volksbeiragung als
Neuerung abgelehnt hai.

(Vorsitz: Vizeprdsideni Frau Funcln:e)

Die Enquete-Kommission meint, dadurch wiirde
die Bedeutung des Parlaments eingeschrénki. ™un
ist dies ja eine petitio principii. Das ist genauso,
als wenn man sagte: Ich bin gegen Hagelschlag,
denn bei dieser Gelegenheii hagelt es immer. Es isi
halt die Eigenheit von Volksenischeiden und Volks-
begehren, dafl an der Sielle des Parlaments unmittel-
bar Recht gesetzt wird, Wir in Bayern leben eigeni-
lich sehr gui und sehr erfolgreich mit diesen Ein-
richtungen. Es isi auch kein Mifbrauch damit be-
trieben worden. Das Parlament ist nicht aus den
Angeln gehoben worden. Wir siellen nur fesi: In
30 Jahren sind zwei Volksenischeide gescheiiert
und zwei Volksenischeide gelungen. Der Volksent-
scheid iiber die Einfithrung der christlichen Gemein-

(B) schaftsschule an Sielle der fritheren Bekenninis-

schule als Regelschule und der Volksentscheid
" Uber die Rundfunkfreibeit hatten Erfolg.

In Bayern jedenfalls konnien wir fesistellen, da8
durch diese Volksentscheide allenfalls die mit ab-
soluier Mehrheit regierende Staatspartei ein biB-
chen durch das Volk selbst in die Scaranken ge-
wiesen worden ist. Die Bedeutung des Parlaments

~ ist dabei unberiihri geblieben, und die demokrati-
sche Ordnung ist damit sicher gesidrkt worden. War-
um eigentlich diese fiir mein Gefiihl unbegriindete
Furcht vor den Enischeidungen des Volkes im Ge-
samigeflige der représentativen Demokratie?

Das zweite Problem, das die Enqueie-Kommission
deutlich angesprochen hat, ist die Auistellung von
Wahlkandidaten. i<ur 5 %o der Biirger sind Mitglied
einer politischen Pariei. Nur Mitglieder einer poli-
tischen Partei haben maBgebenden EinfluB auf die
Aufstellung von Bewerbern. Bei vielen Biirgern ver-
dichtet sich der Eindruck, das Rennen sei, was die-
Personen anbetreife, lange bevor die Wahlkabinen_
er6ffnet werden, ldngst gelaufen. Und wenn dann
das Rennen in einem Wahlkreis sehr spannend
wird und der bisher immer unterlegene Kandidat
den Wahlkreis gewinnt, stelli der Biirger mit Uher-
raschung fest, daB nichtsdesioweniger der unter-
legene Kandidat auch wieder dem Deutschen Bun-
destag angehort. Das verstehen jene nicht, die im
Wahlsystem hali nicht s0 bewandert sind. Deswegen
sollte man durchaus tiberlegen, wie dem Biirger
mehr EinfluB auf die Aufstellung von Kandidaten
eingerdumt werden kann.

Die Primaries nach amerikanischem Vorbild eig-
nen sich mit Sicherheit nicht fiir unSer Parteiensy-
stem, fiitr unsere politische Landschaft, denn sie

passen aui locker gefiigte, heterogene, sehr unpro-

grammatische Wahlvereine, wie es sie in den Ver-

.einigten Staaten gibt. In New Orleans kandidieren

allein sieben Kandidaten der Demokratischen Partei
fiir das Amt des Oberbiirgermeisters. Die Partei ist
also offenkundig nicht in der Lage, selbst zu filtern,
so daB man hier wohl einen Biirgerentscheid vor-
koppeln mulB}, um Uberhaupt zu einem geordneten
Wahlverfahren zu kommen. Bei uns -aber, wo die
Parieien gefestigte, programmaiische, bestdndige
politische Gruppierungen sind, die an der Willens-
bildung des Volkes von Verfassungs wegen mit-
wirken, eignen sich solche Primaries sicher micht.
Die Briefwahl aller Parieimitglieder diirfte fiir jeden,

der das Innenleben einer Partei kennt — wie wir

alle —, auch sehr problematisch sein.

Ein anderer Vorscalag der Kommission ist aller-
dings bestechend. Ich wiege niich nicht in der Hoif-
nung, dafl er morgen oder auch nur bis zur néchsten
Bundestagswahl zu verwirklichen sein wird. Ich
meine den Vorschlag der Kommission, begrenzi
offene Listen einzufiihren und damit dem Vorbilde
der baverischen Verfassung und des bayerischen
Wahlsystems " nachzueifern. Der Grund, warum
meine Fraktion mich hierher geschickt hat, besteht
vielleicht darin, daB ich als Bayer dieses Svstem
gut kenne. Ich habe ja schon zweimal unter diesem
System kandidiert und bin auch gewédhlt worden.

Das baverische Landtagswahlsysiem rdumt dem
Biirger eine gréBere Auswahl, eine intensivere
Wahl ein als das Bundeswahlsystem. Das kann nie-
mand bestreiten, der die Unierschiede kennt. Unser
Bundeswahlsysiem ist ein Verhdliniswahlrecnht mit
einer quasi aufgepappten Ersistimme, damit die
‘Wahl in den Wahlkreisen ein biBchen interessanter

- wird, damit das personliche Element in der Politik

zum Vorschein gebrachi wird. Aber wir alle wissen
doch, daB die Ersistimme — um das einmal flapsig
auszudriicken — ein besserer Wahltotalisator im
Wahlkreis ist, daB sie jedoch fiir die quantitative
Zusammensetzung. des Parlaments, fiir die Stérke
der einziehenden Fraktionen keinerlei Bedeutung
hat. Wenn die Entscheidung {iber den Sieger im
‘Wahlkreis gefallen ist, hat die Ersistimme fir die
Zusammensetzung des Parlamenis jegliche Bedeu-
tung verloren.

Beim baverischen -Wahlsvstem ist dies anders.
Da ist die Erststimme — wie die Zweitstimme —
eine vollwertige, vollgiiltige Stimme fiir die quan-
titative und qualitative Zusammensetzung des Par-
laments. Wahrend im Bundestagswahlsystem allein
die Zweitstimme fiir die quantitative Zusammenset-
zung des Parlaments entscheidend ist und die Erst-
stimme nur bei Uberhangmandaten eine Rolle spielt,
hat in Bavern der Bilirger zwei volle Stimmoglich-
keiten. o

Ich will nicht auf die technischen FEinzelheiten
eingehen. Das 148t sich in den Beratungen priifen
und abklopfen. Es ist nur so, daB wir in Bayvern
eine sogenannie bewegliche Lisie haben. Daran
kniipien sich die Vorteile dieses Wahlsystems. Der
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A) Biirger muB also nichi mit seiner Zweitstimme eine
Partei wéhlen. Er kann entsprechend seiner Pra-
ferenz innerhalb der Liste einer Partei einen Kan-
didaien wdhlen und wahli damit gleichzeitig seine
und des Kandidaten Partei,

Man wird fragen: Wie viele Biirger mhachen denn
von dieser besonderen Moglichkeit Gebrauch? Es

sind in Bayern immerhin 85 % aller Wahlberech-

tigten, die die Zweitstimme nicht nur durch ein
Kreuz in der sogenanntien Kopfleiste abgeben, son-
- dern einen einzelnen Bew erber aus“ahlen )

Dieses Verfahren ist in Bavern also seit 30 Jah-
ren bewdhrt und bei der Bevélkerung sehr beliebt.
Bei der Auszédhlung -werden nun Erst- und Zweit-
stimmen gleichermaBen gewichtet und zusammen-
geworfen, und es zieht derjenige Kandidat ins Par-
lament €in, der die groBere Summe an Ersi- und
Zweitstimmen auf sich vereinigt hat. ’

Das ist auch fiir die Kandidaten ein Vorteil. Ich
sage das einmal deutlich. Der ,stille Experie”, der
in der Offentlichkeit nicht oder ganz w enig bekannt
ist, oder das Miiglied des Vorstandes eines grofen
deutschen Unternehmens, das als Lobbyist iiber

_einen ,warmen” Listenplatz mit ins Parlament ge-
bracht werden soll, haben bei diesem System keine
Chance, werden sehr wahrscheinlich nicht gewahlt
werden. Andere aber, die_durch Arbeit in Verban-
den, durch Arbeit in Bérufsgruppen, durch tber-
regionale Arbeit bekannt werden, springen aui die-
ser beweglichen Liste weit nach vorn. Wir haben

B) -in Bayern Féille, in denen einzelne Bewerber —'das
gilt fir alle Parieien — bis zu 40 Platze gutgemacht
haben. Die Frau Staaisminister Hamm-Briicher ist ein
lebendes. Beispiel dafiir, daB man 40 Pldtze nach
vorn springen kann. Sie ist ndmlich einmal von ihrer
Partei weit unter ihrem Wert und entgegen ihrem
Bekanniheitsgrad am Ende der Liste angesiedelt
worden und dann als zweite in den Landtag einge-
zogen.

" Sicher muB man hier darauf hinweisen, daB der
EinfluB der Parteivorstdnde und Delegierienkonfe-
renzen bei der Aufstellung der Bewerber nach wie
vor gegeben ist; denn die Liste wird so aufgestellt
wie auch die-Bundestagswahllisten. Aber die Letzt-
entscheidung liegt beim Biirger. Das heifit, der Ein-~
fluf der Biirger steigt gegeniiber dem _EinfluB von
Vorstinden und parteiinternen Delegierienkonfe-

" renzen. Das mufl man sehr klar sehen.

- Aber bei uns in Bayern haben die Parteien das
dankbar angenommen. Sie haben diese Wahlent-
scheidung auch als Barometer fiir die Beliebtheit der
angebotenen Kandidaten verstanden. Wenn in
Bavern die Parieien darangehen, einé neue Liste
fiir die Landtagswahl aufzustellen, nehmen sie als
erstes die Liste der letzien Wahl und orientieren sich
an der vom Biirger bestimmten Reihung. Es hat ndm-
lich keinen Sinn, einen Bewerber immer obenan zu
stellen,- wenn er. vom Biirger. nicht akzeptiert wird;
. -umgekehrt gilt dasselbe, ndmlich daB es keinen

Sinn hat,” jemanden immer an das Ende der Liste-

zu setzen, wenn dieser immer um 12, 20 oder 40
Pldize nach vorne gewdhlt wird.

‘Wir sollten uns also bei den Beratungen die
Miihe machen, dieses bayerische Wahlsystem, das
iibrigens seine weitergehenden Entsprechungen im
baden-wiirtiembergischen und im baverischen Kom-
munalwahlsystem hat, ndher anzuschauen, zu prii-
fen, und uns die von der Enquete-Kommission Ver-
fassungsreform ~“bereits aufgeworfene Frage vorle-
gen, ob wir mit der Einfiihrung dieses Systems der
beweglichen Liste im Bundeswahlgeseiz dem Biirger
auch auf Bundesebene eine Méglichkeit mehr geben
konnen, entscheidender an der Zusammensetzung
des Parlamenis und damit an der Gestaliung unserer
parlamentarischen Demokratie mitzuwirken. -

(Beifall bei der SPD, der FDP und Abge-
ordneten der CDU/CSU)

- Vizeprésident Frau Funcke: Das Wort hat der Ab-

geordneie Wendig.

Dr. Wendig (FDP): Frau Président! Meine Damen
und Herren! Zum Eingang zwei allgemeine — oder
wenn Sie wollen: grundsdizliche — Bemerkungen.

Flir mich stebt zu Beginn einer Debhatte zum
SchluBbericht der Enquete-Kommission Verfassungs-
reform die Frage, welche zwingenden Griinde den
Veriassungsgesetzgeber dazu nodiigen, weniger als
30 Jahre nach Inkraftfreten des Grundgesetzes eine
mehr oder weniger umfassende Anderung der Ver-
fassung zu debattieren. Diese Zuriickhaltung, so

" mochte ich es einmal nennen, ist grundsdizlich fiir

uns schon bei einer einzelnen Verfassungsande-
rung oberstes Geboi. Die Veriassung als Staats-

- grundgesetz hat wvor jeder anderen geseizlichen

Norm grundlegend statische Beziige, und dies, wie
ich meine, mit guiem Grund. Das Selbstverstdndnis
des Staates, die dauerhafte Bindung der Biirger
an die stataliche Gemeinschaft und die Bildung
einer staatshiirgerlicnen Tradition iiber Generatio-
nen hinweg — dies alles zwingt dazu, die einmal
beschlossene Verfassung moglichst unverdndert zu
erhalten. Es w&re fiir den hohen Rang der Verfas-
sung, fiir Biirger und Staat nichts schédlicher als
ein besidndiges Novellieren.

Gleichwohl wird man Wortlaut und Inhalt der
Verfassung von Zeit zu Zeit in sehr behutsamer
und sehr sorgfdltiger Weise daraufhin zu iber-
prifen haben, ob sie aufgekominene Probleme aui
die Dauer befriedigend zu l6sen vermag oder ob
vor allem neue Erkenntnisse und neue Tatsachen
dazu zwingen, eine Prézisierung oder méglicher-
weise eine Anderung von INormen vorzusehen. Das
miissen dann allerdings Entwidklungen von Rang
und Gewicht sein und nicht nus, wie mein Kollege
Engelhard vorhin gesagt hat, Ereignisse oder Vor-
kommnisse des Augenblicks.

Fiir die Arbeit der Enqueie-Kommission und auch
fiir die Debatte ihres ScaluBberichis geniigt aber
nicht schon die schlichie und vielleicat nicht einmal
ganz richtige Erkenntnis, der Verfassungsgeseiz-
geber von 1949 habe — teils vielleicht sogar unter
Zeiidruck — unter besonderen politischen und
staatsrechtlichen Ausnahmeverhdlinissen nur eine
unvollkommene Verfassung schaffen kénnen oder
schaffen wollen. Das Grundgesetz — ich darf das fiir

©
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"besteht ja kein Streit — kein—frei gewdhltes Parla-

- Rechi dariiber streiten, ob es sinnvoll ist, die ver-
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mich und wohl auch fiir meine-Fraktion unterstrei-
chen — hat sich sowohl im allgemeinen als auch im
besonderen als eine constitutio perfecta bewdhrt.
Notwendige Korrekturen sind aus gegebenen An-
ldssen mit MaB vorgenommen worden.

‘Was nach meiner Auffassung bei einer solchen
Uhberlegung stdrkeres Gewichi -hat, ist dann aller-
dings die Erkenntnis, daB das Grundgeseiz von 1949,
noch zu stark im konstitutionellen deuischen Staats-
recht befangen, diesen Siaat vielleicht ein wenig
zu sehr von der Exekutive her gedacht hat. Zu
Recht fiihrt ndmlich der SchluBbericht der Enquete-
Kommission folgerichtig aus, daf das Parlament der
Legitimitdisspender fiir die gesamte weiiere staat-
liche Organisation sei — ich nehme den Bundesrat
hier einmal aus — und daB das Parlament die Le-
gitimitdt an die Organe der Exekuiive und der
Judikative weiterleitei. Wie gesagi, der Bundesrat
ist hierbei ein besonderes Problem. Ich will auf die
Ausfihrungen des Kollegen Dr. Jaeger hier micht
im einzelnen eingehen. Auch wir untersireichen die
Notwendigkeit, den Bundesrat als ein Organ des
Bundes beizubehalten, das freilich — auch dariiber

ment ist. Aber dariiber brauchen wir jetzt wohl
nicht zu debattieren.

Ein zweiter allgemeiner Grundsaiz. Man mag mit

fassungsrechilichen Normen mit solcher Perfekiion
auszugestalien, daB jeder denkbare Konfliki von
vornherein lésbar erscheint. Das wére vielleicht ein
wenig -zuviel des Guten — wenn ich es einmal
so leger ausdriicken darf. Auf der anderen Seite
wird aber wohl auch zu bhedenken sein, daf fiir
denkbare Konflikte prézise Regelungsnormen in der
Verfassung parat sein miissen. Es wdre nach mei-
ner Meinung geféhrlich, stieBe man bei der Losung
oder den Versuchen zur Losung solcher Konflikte
allzu sconell an die Grenze des von der Verfas-
sung geseizten Rechis. Man sollle ndamlich, meine
ich, alles vermeiden, was die poliiisch verantwort-
lichen Krifte bei der Bewdaltigung solcher Situatio-
nen allzu leicht auf die Konstruktion eines in der
Veriassung - nicht -vorgesehenen Staatsnotstiands
dréngen konnte. ’

Gehen wir von diesen beiden Grundforderungen
aus, so erhdli der. Abscahnitt iiber die allgemeine
Stellung des Bundestages-in dem SchluBbericht der
Enquete-Kommission ein besonderes Gewicat: )

Zwei Vorschldge der Kommission sind durch das
33. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes im Jahr
1976 bereits realisiert worden. Art. 39 in seiner
jetzigen Fassung legt festi, daB erstens die Wahl-
periode erst mit dem- Zusammenireten des neuen
Bundestages endet und zweitens der neue Bundes-
tag spéatestens am 30. Tag nach der Wahl zusammen-
tritt. ‘ :

Einen weiteren sehr wesenilichen Fortscaritt in
diesem Sinne bedeutei fiir mich der Vorschlag der

durch die vorzeitige Beendigung der ‘Wahlperiode
zu erseizen. Mir erscheint hierbei wichtig, daBl nach
den Vorschldgen der Kommission dieses Instrument
nicht pur an die Stelle der Parlamentsauilésung

durch den Bundesprasidenten treten -soll, also in
den Fdllen des Art. 63 Abs. 4 und des Ari. 68
des Grundgesetzes. Der Bundestag selber muf,

meine ich, die verfassungsrechtliche Méglichkeit ha- -

ben, mit einer qualifizierten Mehrheit die vorzei-
tige Beendigung einer Wahlperiode zu hescalieBen.
Vor dem Hintergrund zuriickliegender Ereignisse
wére dies nach meiner Auffassung eine saubere
und_ dem Rang des Parlaments durchaus angemes-
sene L3sung. )

Als in der Tendenz positiv mochte ich weiter den
Vorschlag bewerten, in Art. 68 des Grundgeseizes
bei der Regelung der Verirauensirage neben der

" bisherigen Regelung — der Wahl eines neuen Bun-

deskanzlers — die Moglichkeii vorzusehen, daB der
Bundestag dem amiierenden Bundeskanzler das Ver-

trauen ausspricht. Wir meinen, diese Alternative

bietet besser als die gegenwirtige Regelung des
Art. 68 die Mbglichkeit, bestimmte Situationen
im Interesse einer Siabilisierung der politischen
Lage zu bewidliigen.

Die Abschnitte iiber die Gestaltung der Gesetz-
gebung und iiber die Rechtsetzungskompetenz der
Exekutive, denen ich mich jetzi zuwenden mdéchie,
will ich in einem engen Zusammenhang dargestellt
sehen.

Zwei Grunderkenntnisse in der Entwicklung un-
serer hochdifferenzierten Indusiriegesellschaft mit

“der Notwendigkeit zur Spezialisietung der Gesetz-

gebung auf der einen und der langfristigen Auf-
gabenplanung auf der anderen Seite ireffen hier zu-
sammen. Da isi zum einen die Zunahme der Geseiz-
gebung in einer Vielzahl von Einzel- und Spezial~
gesetzen, die, wie der SchluBberichi — nach meiner
Meinung: zutreffend — feststelli, nichi nur Routine-
aufgaben des Parlaments sind und deren Materien
daher weiter in einem gewissen Rahmen der Rege-
lung durch Geseize bediirien sollen. Zum anderen
haben die Bereiche ldngst zugenommen und nehmen
yeiter zu, in denen ‘eine langfristige Aufgabenpla-
nung unerlgBlich ist. Diese wird von der Exekutive
betrieben. Das Parlament hat nur bei einzelnen MaB-
nahmegesetzen einen — zudem nur geringen — poli-
tischen EinfluB. Das hat dazu gefiihrt, daf die Par-
lamente einerseiis an einer Uberiiille notwendiger
Gesetzesarbeit zu ersticken drohen und ihnen an-
dererseits kein hinreichender politischer Einflufi auf
die Auigabenplanung zustehi, einen Bereich, der fir
die - Zukunft unseres Staates und unserer Gesell-
schaft oit von weit groBerer Bedeutung ist.

Wollie man den Gesetzgeber von legislativer
Rouiinearbeit zugunsten der Rechisetzungsbefugnis
der Exekutive entlasten, wvdre die Siellung des Par-
laments in weiten Bereichen der Gesetzgebung noch
mehr geschwacht. Das wollen wir wiederum auch
nicht. Beklagen wir doch heute schon ein zu weites
Ausufern der Verordnungspraxis in der Exekuiive.

Das alles im Interesse einer Ausgewogenheit und
einer besseren Funkiionsfdhigkeit der parlamen-
tarischen Demokratie zu lésen gleicht aui den ersten

Blick sehr der Frage, wie die Quadratur des Zir-

kels nun eigentlich zu l6sen sei. : ,

Der SchluBbericht der Enquete-Kommission hat
eine Reihe von Vorschldgen vorgelegt, die im einzel-

<
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ren die Transparenz des politischen Entscheidungs-
prozesses.

Wie soll der Gefahr der Uberlastung der Parla-
men:e und damit der Gefabr der Politikunfdhigkeit
der Parlamente in dieser Situation begegnet wer-
den? Mir will scheinen, daB erfolgversprechender
als die Vorschlige der Kommission Erwdgungen

- sind, die dahin gehen, der Gesetzgeber mdge sich

mehr als tiblich — -vielleicht befinde ich mich in
einem gewissen Gegensatz zu Thnen, Herr Kollege
Wendig — auf Rahmenregelungen beschrénken,
sich dafiir aber bezliglich der von der Exekutive zu
erlassenden Voraussetzungen ein Mitwirkungs-
recht vorbehalten.

Dafiir gibt es mehrere Variationsmoglichkeiten,
die auch schon zum Teil bei der Gesetzgebung die-
ses Hauses praktiziert worden sind. I¢h erinnere
etwa an die Moglichkeit des Zustimmungsvorbehal-
tes und auch des Vetovorbehaltes, Beide haben in
§ 51 des Einkommensteuergesetzes in der Fassung
des Stabiliidtsgeseizes ihren Niederschlag gefun-

den.

Eine weitere Varianie wire der sogenannte Riick-
holvorbehalt, die Einrdumung des Rechfes an eine
Minderheit — wie immer man sie begrenzt —, das
Parlament mit einer solchen Normsetzung durch
die Exekutive zu befassen. Ich hege keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, etwa unter dem Ge-
sichispunkt des Gewaltenteilungsprinzips, gegen
eine solche Losung. Auch kénnie ich mir vorsiellen,
daf sich das Bundesverfassungsgericht angesichts
solcher Parlamentsvorbehalte zu einer etwas re-
striktiveren Behandlung des Art. 80 Abs. 1 Satz 2
veranlafi sehen konnte.

Ich muB nun allerdings daran erinnern,*daB der
Bundestag ja vor nicht allzu langer Zeit einmal
einen Anlauf in dieser Richtung unternommen hat,
und zwar mit dem Versuch einer Novellierung des

_StraBenverkehrsgeseizes.

(Dr. Schéfer [Tiibingen] [SPD]: Das war
eine halbe Sachel)

Der Versuch ist inzwischen erneut auf dem Wege.

Aber der-damalige Anlauf ist kliglich und, wie ich

glaube, in einer fiir dieses Haus blamablen Weise
gescheiteri. Hier hat sich, so scheint mir, die Schwi-
che des Parlaments gegeniiber der vereinigten Kraft
der- Biirokratie in Bund und L&ndern in einer be-
denklichen Weise manifestiert. Ich glaube, hier
lieBe sich mehr Demokratie wagen, meine sehr ver-
ehrien Damen und Herren, indem das Parlament
mehr SelbstbewuBisein zeigte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

V|zepraS|d°nt Frau Funcke: Das ‘Wort hat der Herr
Abgeordnete Schéafer.

‘Dr. Schifer {Tiibingen) (SPD): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
mich zundchst -als friherer Vorsiizender dieser

.Enquete-Kommission Verfassungsreform fiir die an-
erkennenden Worie, die heute hier fiir die Arbeit.
- gewidmet wurden, recht herzlich bedanken, insbe-

sondere fiir die Mitglieder, die nicht dem Hause an-
gehéren. Es waren immerhin 14 Mitglieder, die von
auBerhalb zu dieser Kommission gekommen sind
und in vollem Umfang an der Arbeit mitgewirkt
haben.

Ich freue mich, daB man allseits erkannt hat, daB
die Kommission nicht von einem Bestreben geleitet
war, moglichst viel originell neu zu machen, ‘son-
dern von dem Besireben, an die kontinuierliche Ent-
wicklung anzukniipfen. Je 1&nger man sich dann mit
der Verfassung befaBt, um so gréBer wird die Hoch-
achtung vor.den Miigliedern des Parlameniarischen

Rates, die 1948/49 dieses Grundgeselz geschaffen.

haben. Man erkenni Notwendigkeiten der Weiter-
entwicklung, man erkennt aber auch die Notwendig-
keit — das ist das, was Herr Kollege Wendig wohl

zum Ausdruck bringen wollie —, langfristig konti-

nuieriich nach der gleichen Verfassung zu leben,
daf sie sich im BewuBtsein des Volkes verankert,
und nur die Anderungen mitzuvollziehen und s0 zu
gestalien, wie sie den Bediirfnissen entsprechen.

. Nun méchte ich auf einige der Vorredner ein-
gehen, aber zunédchst zu zwei Punktén etwas sagen.
Ich glaube, wir miissen uns davon freimachen, da8
wir nur an den Wortlaut des Grundgesetzes denken.
Die Verfassung ist mehr als das- Grundgesetz. Sie
ist mehr, sie isi etwas anderes als ein Organisa-
tionssiatut; die Verfassung umfaBt die Art und
Weise des Zusammenlebens dieses Volkes, dieser
Gesellschaft. Sie umfaBt nicht nur die Regeln, das
Organisationsstatut, was auch im Grundgeseiz sieht.

Hier sind es zwei Punkte, auf die ich eingehen
will. Das ist die Einbeziehung des einzelnen und
‘der gesellschaitlichen Gruppen in den Willensbil-
dungs- und Meinungsbildungsprozefl
Staat. Sicher ist es richtig, wenn wir in Kapitel 1
beziiglich Parlament und Regierung das Schwerge-
wicht unserer Uberlegungen darauf konzentrierten,
daB das Parlament seine Funktionsfihigkeit verbes-
sern soll, daB es seine Aufgabe voll erfiillen kann.
Das wird es aber nie erreichen, wenn es nicht von
‘einer Vielzahl, einer moglichst groBen Zahl von
Biirgern getragen ist und wenn nicht eine GrofBzahl,
Vielzahl oder alle gesellschaftlichen Gruppen sich
mit--diesem Staai identifizieren und sich in ihm
wiederfinden. Das kann man, werden Sie mir gléich
antworten, ja nicht gesetzlich regeln. Nein: Vieles
kann man nicht geseizlich regeln. Wenn Sie, Herr
Koliege Klein, z. B. ganz richtig sagen, daB ich Be-
denken habe,
hinzunehmen, dann haben Sie auch richtig refe-
riert, daB ich keinen Vorschlag mache, weil ich in
der Tat der Meinung bin, das entziehe sich der ge-
setzlichen, der verfassungsrechtlichen Rgelung, son-
dern sei eine Frage, bei der sich der einzelne dem-
gemdB. zu verhalten habe, und jeder Fall liegt wie-
der anders. .

- Ich bin geger\ eine gesetzhche Regelung, v'e11 es
nicht gelingen wird, zwischen Art. 38, der Freiheit
des Abgeordneten — die ich will —, und Ari. 21,
der Meinungshildungsauigabe der Parleien, einen
KompromiB zu finden, der fiir alle Fille befriedigend
ist, Deshalb stelle ich ohne Vorschlag die Problema-

tik dar. Ici bin der Meinung, man mufl in dieser

in diesem .

einen Frakiionswechsel einfach so -

(]
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Richtung weitergehen. Ich vermute, daB Sie gar nicht
anderer Meinung sind -als ich, daB ndmlich der Ab-
geordnete, der hier im Hause ist, getragen sein soll
von der politischen’ Gruppe, die ihn zur Wahl auf-
gestellt hat, getragen sein soll von den Wihlern, die
diese Partei gewd&hlt haben, und nicht den Versuch
machen darf, irgendwo auf der anderen Seife’ ein-
zusteigen. Vielleicht gehen unsere Meinungen aus-
einander, so sehr wohl nicht.

Lassen Sie mich zu dem ersten Punki kommen, zu
der Einbeziehung des einzelnen. Der einzelne ist in
dieser Gesellschaft verhalinismé&Big hilflos. Deshalb
schlieBt er sich mit Gleichgesinnien zusammen. Das
ist das, was wir heute — erfreulicherweise — als

Biirgerinitiativen erleben, Biirgerinitiativen der ver- -

schiedensten Art, Biirgerinitiativen, bei denen .die
Besitzer von Vorgérten sich zusammenschlieBen, um
etwas zu erreichen, praktisch Interessengemeinschaf-

“ten, bis zu denjenigen, die aus tatsdchlichen Uber-

‘

zeugungsgrinden fir die- Realisierung einer be-
stimmten Sache oder meistens fiir- die Nichtrealisie-
rung einer Sache eintreten. Dort ist dann die Uber-
legung sehr nahe — mein Freund Schofberger hat
den Bogen zu dieser Frage schon geschlagen —, ob
es nicht-ricatig ist, ihnen auch die Mé&glichkeit des
Volksbegehrens zu geben, iiber das einzige Volks-
begehren, ndmlich Gebieisneugliederung nach Art.
29 des Grundgesetzes, hinaus.

Ich will hier einen GesichiSpunkt anfithren, der
noch nicht angefiihrt wurde. Ich habe Bedenken da-
gegen. Denn sowohl die Biirgerinitiative als auch
das Volksbegehren beziehen sich immer auf einen
politischen Teilaspekt, auf eine Frage, die man
ernsthaft nur entscheiden und 1&sen kann, wenn man
die Dinge gesamtpolitisch sieht, wenn man-sie ge-
samtpolitisch gestern, heute und morgen zu verant-
worten hat. Diese Initiativen bilden sich, und die
Volksbegehren ad hoc werden dann entschieden.
Nachher 16sen sie sich auf. Ich bin dafiir, daB Ver-
antwortliche da sind, ich bin dafiir, daB Parteien die
Verantworiung tragen und dafiir auch stehen miis-
sen, wenn sich nachher etwas anders entwickelt hat.
Ich bin dafiir, daB diese Fragen aus der Gesamtver-
antwortlichkeit und der Gesamtzusammenschau der
politischen Fragen heraus entschieden werden. Des-
halb — das war eine der- tragenden Uberlegungen

" der Encueie-Kommission — waren wir der Meinung,

daB diese Entscheidungen nur von denjenigen ge-
iroifen werden koénnen, die integrierend wirken

konnen. Aber es bleibt ein Unbehagen. Es bleibt ein

Unbehagen, das sich an die Parieien wendet, das
sich an uns Abgeordnete selbst wendet, ob wir auch
den richtigen Kontakt — das kénnen wir jeizt nicht
regeln, sondern das miissen wir tun — mit solchen
Biirgerinitiativen — sage ich jetzt ganz allgemein —
aufnehmen und sie richtig in die Verantwortung
bringen, ob. wir sie richtig beteiligen und den guten
Willen haben, die Dinge besser .zu machen — denn
alle diese Initiativen sind ja von der Uberzeugung
geiragen, Besseres vorzuschlagen —, sie mit in die

~ Diskussion einzufiigen. Das kann man nicht regeln,

sondern das mufl man tun.-

Das Zweite: die Interessengruppen oder die Grup-
pen der Gesellschaft, die Interessen vertireten. Es ist
n diesem Staat legitim, seine Inieressen zu vertre-

- wurde,

ten. Fs ist legitim und richtig, wenn man sich mit
Biirgern gleicher Interessenlage zusammenschlieBt,
Art. 9 gewdhrt deshalb auch die Koalitionsfreiheit.

()]

Es ist gut und richtig und in unserem Staai unver- -

zichtbar, daB die Tarifpartner frei sind und daB der
Staat die Enischeidungen der Tarifpariner im Tarif-
verirag — das sind politische Entscheidungen — als
Fakten seiner Entscheidung und semer Weiterarbeit

- zugrunde legt.

Trotzdem enistént die Frage — dieses Kapitel s_{eht

“zundchst fiir sich —: In welcher Weise kann man das

‘Wissen und die Kraft der Gruppen, die ganz kon-
krete, klare Vorstellungen haben und die ihre Inter-
essen ehrlich und offen vertreten, fir diesen Staat
nuizbar machen? Wir ‘haben in dieser Hinsicht —
Frau Renger hat es gesagt — in den letzten 20 Jah-
ren einiges mit Anhérveriahren eniwickelt. Zum Teil
wie ich glaube, nicht immer ganz gliicklich
verfahren. Ich kenne andererseits Vorgdnge des An-
hérverfahrens, die eine hervorragende Basis gege-
ben haben, insbesondere dann, wenn es gelungen

- ist, Befiirworter und Nichibefiirworter am gleichen

offentlichen Verfahren zu beteiligen, so daB in aller

Ehrlichkeit von dem einen seine Meinung zu sagen’

war und der andere korrigieren konnte oder besté-
tigen muBte. Ein solches Verfahren ist absolut not-
wendig. Wir kénnen es allerdings auch nicht geseiz-
lich regeln. - '

Ich muB mich nun mii dem Gedanken auseinander-

seizen, ein-solches Verfahren zu insiitutionalisieren.

. BEs gibi-Vorschldge, einen Wirtschaits- und -Sozialrat

zu schaffen, das Verfahren also in einem Verfas-
sungsorgan mit beratendem Charakter zu institutio-
nalisieren, das in wirtschafts-, finanz-, sozial- und
steuerpolitischen Fragen mitreden kann. Wer wire
in einem solchen Organ dann alles vertreten? Die
Wirtschafisverbdnde,” der Bauernverband, die Ge-

werkschafien, der Beamienbund — keiner hat die

Mehrheit; jeder veriritt seine Vorstellungen. ‘Wenn
jeder ehrlich seine Vorstellungen vertriit, kann die-
ses Gremium auch nicht abstimmen. Denn wenn ich

‘meine Interessen ehrlich vertrete — und dazu bin -

ich von meinem Verband ja in das Gremium ge-
schickt worden —, kann ich nicht daritber abstim-
men, daB weniger empfohlen wird. Oder es gibt
Arrangements zu Lasten derjenigen, die nicht ver-
treten sind. Dies ist meines FErachtens eine falsche
Betrachtung. Die gesellschaftlichen Kréfte miissen

" und sollen nicht innerhalb des Staatsapparates wir-

ken, sondern sie sollen auf den Staatsapparat wir-

- ken. Sie sollen auf diejenigen Organe w irken, dle die

Entscheidungen zu ireffen haben.

Damit komme ich auf die Auigabe der Parteien
und die Aufgabe der Frakiionen zu sprechen. Von

- dieser Aufgabe diirfen wir — so wie unsere Eni-

wicklung, Gott sei Dank, gelaufen ist — keine Par-
tei entbinden. Die Parteien sind eben keine Teile
mehr, wie das Wort sagt. Sie vertreten nichi die

" Auffassung eines Teiles der Bevélkerung, sondern

die Parteien vertreten eiwas, was.nach Auffassung
ihrer Mitglieder die bestmégliche Konzeption -fiir
das ganze deutsche Volk ist. Sie miissen den Inter-
essenausgleich bei sich selber suchen. Denken wir
doch alle miteinander an die Parteitage. Die Partei

. @)





