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Frau Dr. Adam-Schwaetzer
hier im Bundestag einen Gesetzentwurf zur
Zwangspensionierung von Parteivorsitzenden ein?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD — Krizsan [GRUNE]:
Das téite Ihrer Partei gut!)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf der
Bundesregierung wird im Gesetzgebungsverfahren
noch sehr griindlich im Hinblick auf weitere Ver-
besserungen zu diskutieren sein. Aber auf jeden
Fall stellt er das Ziel, namlich eine verbesserte
praktische Ausbildung junger Arzte sicherzustellen,
sehr viel eher sicher als alles, was dazu bisher an
Vorschlagen von der Opposition gekommen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprisident Wurbs: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache,

Der Altestenrat schlagt Uberweisung der Gesetz-
entwiirfe zu den Tagesordnungspunkten 12 und 13
an die Ausschiisse vor. Die Uberweisungsvor-
schlige des Altestenrates ersehen Sie aus der Ta-
gesordnung. Gibt es dazu weitere Vorschlige? —
Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen
so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 17a
auf: i

Beratung der Sammeliibersicht 43 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 10/1966 —

Hier liegt Thnen auf Drucksache 10/2007 ein An-
derungsantrag der Abgeordneten Frau Nickels und
der Fraktion DIE GRUNEN vor.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir
die Aussprache ein Beitrag von bis zu fiinf Minuten
Dauer fir jede Fraktion vorgesehen worden. Sind
Sie mit dieser Regelung einverstanden? — Kein Wi-
derspruch. Dann ist so beschlossen.

Darf ich fragen, ob zur Begriindung das Wort ge-

wiinscht wird. — Das ist nicht der Fall. Dann er- .

dffne ich die allgemeine Aussprache. Das Wort hat
Frau Abgeordnete Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! In der vorliegenden Petition geht
es darum, eine Petition zum Volksentscheid der Re-
gierung als Material zu {iberweisen oder sie eben
als erledigt zu betrachten.

Heute morgen in der Beratung des Stédtebaufor-
derungsgesetzes hat der Abgeordnete Conradi da-
von gesprochen, daB bei der Bauleitplanung die Be-
teiligung der Biirger wichtig sei. Bei Einschrénkung
dieser Beteiligung wiirde die Regierung Protest
ernten.

Die Regierung erntet in der letzten Zeit vor allen
Dingen deshalb auf allen méglichen Feldern der
Politik massiven Protest, weil die Beteiligung der
Biirger am allgemeinen politischen Leben immer

noch auf das Kreuz am Wahltag alle vier Jahre
bheschrankt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Grunde genommen stellt der Biirger damit ei-
nen Blankoscheck aus, weil dieses Kreuz besagt,
dall man damit alles, was die Partei, die man wabhit,
zu bieten hat, richtig findet — ob einem alles gefallt
oder nicht. Dal die Leute viel miindiger sind, als
das im allgemeinen von den Parteien angenommen
wird, zeigt sich darin, dai in der jiingsten Zeit auch
viele Anhiinger der Unionsparteien in der Frage der
Katalysatoren, in der Frage der Raketen ganz
gerne anders gestimmt hitten als die von ihnen
gewahlte Regierung, wenn sie nur die Mdglichkeit
bekommen hétten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir finden es darum sehr wichtig, da nach vie-
len Jahren die Forderungen des Art.20 Abs.2, daB
alle Staatsgewalt vom Volke auszugehen hat und
der Biirger in Wahlen und Abstimmungen mitbe-
stimmen darf, endlich konkretisiert werden.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Was sie
‘ auch sind!)

Wir sind der Meinung, da8 die immer wiederkeh-
rendé stereotype Begriindung, das Grundgesetz
habe Volksabstimmungen und Volksentscheid auf
die in den Artikeln 29 und 118 vorgesehenen Plebis-
zite zur Lianderneugliederung beschrinkt, auch
nicht dadurch richtiger wird, dal3 sie permanent
wiederholt wird. Die Verfassungsmiitter und -viter
haben zwar darauf verzichtet, Art. 20 Abs. 2 zu kon-
kretisieren, wir als GRUNE haben das aber keines-
wegs als bewuBt antiplebiszitdren Schritt verstan-
den, wie manche von Ihnen behaupten, auch in den
AusschuBiberatungen behauptet haben. Die Wahlen
und Abstimmungen des Art. 20 Abs. 2 heute zu kon-
kretisieren, ist daher besonders dringlich.

Interessant ist fiir mich, daB im Ausschul} die
Mitglieder der anderen Parteien, auch die der SPD,
ganz anders gesprochen haben, als sie das in der
Offentlichkeit immer tun.

(Krizsan [GRUNE]: Hért! Hort!)

So hat z. B. der ,,Sgzialdemokratische Pressedienst”
am 7. August 1984 ein Plddoyer fiir den Volksent-
scheid von Herrn Rawe aus Schleswig-Holstein ver-
tffentlicht. Und der Fraktionsvorsitzende Vogel hat
in der Raketen-Debatte gesagt, dafl es notig sei, in
der Bundesrepublik endlich plebiszitdre Elemente
einzufithren, damit diese Frustration der Bevilke-
rung aufhére.

{Beifall bei den GRUNEN — Bindig [SPD]:
Aber nicht auf diese Weise!)

Besonders interessant ist allerdings fiir mich die
Stellung, die die FDP in dieser Debatte immer wie-

" der eingenommen hat. Die FDP hat jahrelang die

Forderung nach dem Volksentscheid in ihren Pro-
grammen gehabt. Sie steht unter anderem in den
Wahlprogrammen der FDP zu den Bundestagswah-
len 1980 und 1983, wo es unmifverstindlich heilit:
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Frau Nickels
Einfiihrung von Volksbegehren und Volksent-
scheid auf Bundesebene sind Ziele der FDP.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wie weit ist es eigentlich — und jetzt méchte ich
Ihren Parteifreund Ralf Dahrendorf zitieren — mit
der ,moralischen Verrottung” Ihrer eigenen Politik
gekommen, wenn Sie diese Forderung jetzt verleug-
nen? Oder ist es bioBe Taktik, wenn der Fraktions-
vorsitzende Wolfgang Mischnick der Aktion Volks-
entscheid schriftlich abwinkte, der stellvertretende
Fraktionsvorsitzende Uwe Ronneburger dagegen
milig positiv antwortete? Ich bitte Sie von der FDP
darum nochmals ganz herzlich: Besinnen Sie sich
auf Thre eigenen Wahlversprechen! Die Wihler
konnten es nimlich sonst als einen Beweis von
Machtbesessenheit und Doppelziingigkeit verste-
hen, wenn Sie diese Forderung einfach iiber Bord
werfen.

(Krizsan [GRUNE): Das tun die doch schon
langstl)
Die GRUNEN werden datiir Sorge tragen, daB iiber
Volksbegehren und Volksentscheid in den nichsten
Monaten eine breite Debatte innerhalb und auBer-
halb dieses Hauses stattfindet.

Sollten Sie diese Petition, die wirkiich ein Mu-
sterbeispiel fiir eine qualitativ hochstehende Argu-
mentation ist — ich habe selten eine so ausformu-
lierte und differenzierte Petition in Hianden gehabt
— gleich fiir erledigt erklaren, so bedenken Sie, vor
allem Sie von der FDP, bitte, dad Sie sich damit ein
Armutszeugnis ausstellen kénnten. Sorgen Sie lie-
ber mit dafiir, daB diese Petition der Regierung, den
zustindigen Bundestagsausschiissen fiir Inneres
und Recht sowie dem gesamten Volk zur weiteren
intensiven Beratung liberwiesen wird. :

Danke schin.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. GShner (CDU/CSU).

Dr. Gohner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Viter unseres Grundgeset-
zes

(Frau Nickels [GRUNE]: Und die Miitter?)

haben sich aus guten Griinden fiir die pariamenta-
rische reprisentative Demokratie entschieden, und
dieses System, diese Verfassungsprinzipien haben
sich in unserem Land glinzend bewé&hrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb gibt es fiir uns in Ubereinstimmung mit
der Enguete-Kommission Verfassungsreform kei-
nen Anlaf}, an diesen Prinzipien zu riitteln.

Der konkrete Vorschlag der Petition, ein Bundes-
abstimmungsgesetz einzuffihren und damit auf
dem Weg des Volksentscheids eine Gesetzgebung
zu erméglichen, stoft unseres Erachtens sowohl auf
verfassungsrechtliche als vor allem auch auf verfas-
sungspolitische Bedenken. Die Gesetzgebung durch
Volksentscheid wiirde bedeuten, dall wir unsere Ar-
beit in den Ausschiissen beim Erlal von Gesetzen,
wo wir schwierige, komplizierte und vielféltige

Sachverhalte gegeneinander abwigen, wo wir ver-
suchen, Kompromisse zu finden und in einzelnen
Formulierungen Verbesserungen herbeizufiihren,
durch eine einfache Entweder-oder-Alternative des
Volksentscheids ersetzen. Die politischen Probleme
unserer Zeit lassen sich leider nicht auf solche Ent-
weder-oder-Alternativen reduzieren.

{Krizsan [GRUNE}: Oh doch, bei Raketen
geht es!)

Diese Petition mit dem Begehren, ein solches Ge-
setz herbeizufiihren, stellt einen wesentlichen Ein-
griff in unsere bisherigen Verfassungsprinzipien
dar.

Die Debatte ist nicht neu. Frau Nickels, Sie haben
darauf hingewiesen. Wir haben Ende 1983 iiber ei-
nen dhnlichen Sachverhait hier im Parlament gere-
det, als Sie einen Gesetzentwurf zur konsultativen
Volksbefragung eingebracht hatten. Deshalb ist
diese Debatte heute abend eigentlich auch véllig
iiberfliissig; jedenfalls ist sie eine iiberfliissige Wie-
derholung der Debatte iiber diese Prinzipien.

{Krizsan [GRUNE]: Wie immer!)

Gleichwohl haben wir uns bemiiht, diese Petition
vOllig normal zu behandeln, wie sich das gehort,
obwohl sie natiirlich Besonderheiten aufwies, etwa
ganzseitige Zeitungsanzeigen in einer iiberregiona-
len Zeitung — ich habe mir sagen lassen, weill aber
nicht, ob es stimmt, Herr Beuys habe die finan-
ziert —: ,Die Lehre aus dem RaketenbeschiuB.“ Und
dann kommt auf einer Seite, librigens nach meinen
Informationen in der ,Welt“ veréffentlicht, also der
Empfénger dieser Anzeige — natiirlich sehr bemer-
kenswert —: Fir zigtausend Mark eine solche Peti-
tion unterstiitzt.

Ich méchte Ihnen nur sagen: Wir werden auch in
Zukunft Petitionen dieser Art genauso behandeln
wie die eines jeden einzelnen Biirgers., Fiir uns
kommt es nicht darauf an, wieviel Geldmittel hinter
einer solchen Petition stecken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Krizsan [GRUNE]: Wer hat das denn gefor-

dert? — Frau Nickels [GRUNE]: Herr Géh-

ner, schauen Sie sich doch das FDP-Papier
an!)

In der Sache bot diese Petition keinen AnlaB fiir
eine weiter¢g Mgnahme. Denn der Vorschlag ist
verfassung htlich bedenklich und verfassungs-
politisch wenig sinnvoll. Wir bleiben daher dabei,
diese Petition fiir erledigt zu erkléren.

(Krizsan [GRUNE)]: Ihr miiBt jetzt klat-
schen! - Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Vizepriisident Wurbs: Das Wort hat der Abgeord-
nete Meininghaus.
(Krizsan [GRUNE]: Mal héren, was die
SPD dazu sagt!)

Meininghaus (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Frau Nickels,
auch die Sozialdemokratische Partei ist fiir mehr
Biirgerbeteiligung, und zwar immer da, wo es ange-
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Meininghaus

messen ist. Ich glaube nicht, daB die Petenten ein-
verstanden wiiren, wenn sie das, was Sie wollen, mit
dem vergleichen, was der Herr Conradi heute im
Plenum gesagt hat, ndmlich: mehr Biirgerbeteili-
gung beispielsweise beim Zustandekommen von
Baumalinahmen oder Bebauungsplénen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
SPD-Fraktion lehnt den Antrag der Fraktion der
GRUNEN zur Petition der ,,Aktion Volksentscheid*
ab

(Aha! bei den GRUNEN)

und unterstiitzt den Beschlufl des Petitionsaus-
schusses.

Trotz umfangreicher Ausarbeitungen, die ja auch
alten Mitgliedern dieses Hauses zugegangen sind,
konnten uns die Petenten nicht von der verfas-
sungsrechtlichen Notwendigkeit eines Gesetzes
zum Volksentscheid iiberzeugen. Die Arbeitsgruppe
der SPD-Fraktion hat sich mehrmals, noch bevor
die Petition in zwei AusschuBsitzungen behandelt
worden ist, eingehend mit der Problematik eines
Volksentscheids befalit, wobei uns als Rechtsexper-
ten unsere Kollegen Dr. Emmerlich und Dr.
Schmude — beide stellvertretende Vorsitzende der
SPD-Bundestagsfraktion — mit ihrem Rat zur Seite
gestanden haben.

Nun kann ich mich, meine Damen und Herren, in
diesen fiinf Minuten Redebeitrag nicht auf verfas-
sungsrechtliche und verfassungspolitische Analy-
sen einlassen; lassen Sie mich aber die wichtigsten
Fakten hier herausstellen,

Der PetitionsausschuB erhielt Anfang Januar
1984 von einer Biirgerinitiative aus Achberg-Lie-
benweiler mit dem Namen , Aktion Volksentscheid®
die Forderung nach einem Bundesgesetz zur Er-
méglichung von Volksbegehren zum Volksent-
scheid. Dazu gehirte der Entwurf eines Bundesab-
stimmungsgesetzes mit Begriindung.

Es geht also hier nicht um die Volksbefragung
jedweder Art oder um das, was auch in der Vergan-
genheit schon einmal von den GRUNEN hier im
Bundestag als Antrag eingebracht worden ist, son-
dern es geht um die Forderung, daB in wichtigen
Lebensfragen der Nation eine Volksgesetzgebung
durch Volksabstimmung erfolgen soll. Es wird die
Auffassung vertreten, daB Art. 20 Abs. 2 GG den Ge-
setzgeber verpflichtet, ein entsprechendes Ausfiih-
rungsgesetz zu erlassen.

(Zuruf von den GRUNEN: Sehr gute Auf-
fassung!)

Alle anderen Rechtsauffassungen werden von der
LAktion Volksentscheid" kategorisch abgelehnt.

tnsere Arbeitsgruppe dagegen stiitzt sich bei der
verfassungsrechtlichen Beurteilung der Eingabe
auf die vorherrschende Ansicht im wissenschaftli-
chen Schrifttum, auf den SchluBbericht der Enque-
tekommission Verfassungsreform und die Stellung-
nahme der zusténdigen Ministerien. Wir sehen den
Begriff ,Abstimmungen” in Art.20 Abs.2 GG als
Bezug zu Art.29, der bei Neugliederung des Bun-
desgebietes eine Bestiitigung durch Volksentscheid
vorschreibt. Das Bundesabstimmungsgesetz, wie es

von der ,Aktion Volksentscheid" vorgelegt worden
ist, kbnnte nach unserer Auffassung nur nach einer
Verfassungsénderung erlassen werden.

Es bestehen aber auch erhebliche verfassungspo-
litische Bedenken gegen die Prozedur eines Volks-
entscheids, wie sie hier vorgeschlagen wird mit bei-
spielswiese vorangehenden Volksinitiativen und
Volksbegehren, mit Unterschriftensammlungen
und Abstimmungen. Wie wird wohl die Beteiligung
der Beviilkerung sein, wenn sie sehr hiufig aufge-
fordert wird zu entscheiden?

(Bravo! bei den GRUNEN)

Die niedrige Wahlbeteiligung der jlingsten Vergan-
genheit sollte uns da eigentlich zu denken geben.

{Zuruf von der SPD: Jawohl!)
(Vorsitz: Vizepréasident Westphal)

Entscheidend ist aber in jedem Fail die Frage-
stellung: Kann man eine Frage Uberhaupt so for-
mulieren, daB sie einem gesamtpolitischen Rahmen
gerecht wird? Kann man sie isoliert bewerten, ochne
notwendige Kompromifilésungen zu behindern oder
ohne ganze Programme in Frage zu stellen? Gibt es
nicht schon bei der Fragesteliung Manipulations-
miglichkeiten durch Demagogen, die eine Antwort
in ihrem Sinne schon vorprogrammiert haben?

Mit all diesen Fragen hat sich auch die LAktion
Volksentscheid" auseinandergesetzt. Doch die Ant-
worten, die sie darauf gegeben hat, konnten uns lei-
der nicht iiberzeugen.

Meine Damen und Herren, wir messen auch der
méglichen Emotionalisierung bei Volksabstimmun-
gen eine griflere Bedeutung bei. Hier kinnten sich
bereits bestehende Konfrontationen verstirken. Ich
mochte hier keinen Katalog von Beispielen aufzei-
gen, denn jeder von lhnen weiB, daB es viele emo-
tionsgeladene Themen gibt, die bei entsprechend
aufgeheizten Gemiitern Abstimmungsergebnisse
zeitigen wiirden, die wir alle nicht wollen.

Ich mochte Sie bitten, der AusschuBiempfehlung
zuzustimmen und den Antrag der GRUNEN abzu-
lehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Neuhauseg.

Neuhausen (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Nickels hat es
deutlich gemacht: Sie und die Initiatoren der Aktion
Volksentscheid, die die heute vorliegende Petition
eingereicht haben, werden mit dem BeschluB des
Petitionsausschusses, der hier zur Entscheidung
ansteht, nicht nur nicht zufrieden sein. Sie werden
ihre Bemiihungen, uns — wie sie meinen — zur
Vernunft bringen zu miissen, fortsetzen und dabei,
wie bisher auch, und eben durch Sie, in der Charak-
terisierung der uns unterstellten Haltung zur De-
mokratie und Verfassung nicht gerade zimperlich
sein.

Ich sage das mit allem Respekt vor der Miihe und
Energie, mit denen die Petenten ihr Anliegen ver-
folgen, diese Gesetzgebungsmoglichkeit durch
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Neuhausen

Volksentscheid auf Bundesebene auf der Grundlage
des von ihnen eingereichten Entwurfs eines Bun-
desabstimmungsgesetzes durchzufiihren. Finf Mi-
nuten sind eine etwas kurze Zeit, um diese Initia-
tive verfassungsrechtlich und verfassungspolitisch
ausreichend ausflihrlich zu diskutieren. Aber weil
nicht nur die Petenten, sondern auch Frau Nickels
sich eben — die Petenten in ihren zahlreichen
Schriftsétzen, Frau Nickels jetzt miindlich — auch
auf das Wahlprogramm der FDP von 1980 beziehen,
sei nun wirklich der Hinweis erlaubt, daB die dort
enthaltene Forderung nach Einfilhrung des Volks-
begehrens und des Volksentscheids unter dem Vor-
zeichen der unmittelbar vorangehenden Feststel-
lung zu sehen ist — ich zitiere wirtlich —:

Die Formen der reprisentativen Demokratie
sind unverzichtbar, wenn Entscheidungen zen-
tral und von allgemeinverbindlicher Wirkung
zu treffen sind. Bei Aufgaben und Problemen,
die nicht zentral behandelt werden, soll die un-
mitteibare Beteiligung der Biirger erméglicht
werden. .
(Beifall bei der FDP)

Nun haben wir es aber nicht mit einer offenen
und allgemeinen Diskussion zu tun, die sich aus
dem zugegebenen Spannungsverhiltnis zwischen
solchen Aussagen ergeben kann, sondern um den
ganz konkreten Entwurf eines Gesetzes, das, wie
ich einem Schreiben der Petenten entnehme, ,die
einzig angemessene Form der Ergidnzung der re-
prisentativen Demokratie” behandelt und sich den
Petenten auch als ,die einzig iiberzeugende Ant-
wort” ergeben hat. Der sich in einem solchen wie-
derholten ,einzig" anzeigende, fast absolut anmu-
tende Argumentationsstil ist den Petenten eigen.
.Legendenbildung” ist noch eine milde Bezeich-
nung anderer Ansichten, ,argumentationslose Igno-
ranz” geht ja auch noch; der Vorwurf ,bewulten
Verfassungsbruchs" kront dann die {iberzeugende
Methode, wie man Freunde fiir seine Ideen ge-
winnt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der CDU/CSU)

Dal} das Recht auf Widerstand in Anspruch genom-
men wird und das letzte Wort mit unseren Entschei-
dungen noch nicht gesprochen sei, ist schon selbst-
versténdlich. Jetzt bitte ich, Frau Nickels, zuzuho-
ren: Auch die Erfinder anderer dhnlicher Fragen,
wie etwa der konsultativen Volksbefragung, kom-
men nicht viel besser weg — weil sie nicht die ,ein-
zig angemessene Form" dieses Gesetzentwurfes
vertreten, mub fairerweise hinzugefiigt werden.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage das nicht aus Empfindlichkeit. Dazu sind
im politischen Streit noch schlimmere Vokabeln —
Sie haben eben einige benutzt — leider schon allzu
sehr gingige Sprachmiinze geworden. Aber es mu-
tet seltsam an, daB Leute, die sich aufmachen, fiir
ein neues und besseres Demokratieverstindnis auf-
zubrechen, in einen solchen Stil verfallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist ja nur Ge-
rede!)

Ich sage es hier auch nur methodisch, weil es die
Verengung deutlich macht, die auch die Vorstellung
der Petenten kennzeichnet, ihre weitreichenden
Ideen auf dem Wege einer Petition verwirklichen zu
wollen; denn das — Sie wissen es selber am besten
— ist nicht der Weg, auf dem Vorstellungen von
historischer Bedeutung — davon sind die Petenten
iiberzeugt — ins BewuBtsein des Volkes und des
Parlamentes dringen.

Meine Damen und Herren, drei Bemerkungen:

Erstens. Ich sehe — abgesehen von einer verfas-
sungsrechtlichen Bewertung — in dem Entwurf die
Gefahr einer Zentralisierung politischer Entschei-
dungen — ich stimme da einem Artikel im ,Griinen
Basisdienst” von 3/84 zu —, die alle Ansitze

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN)

— warum denn nicht, warum denn nicht? — einer
biirgernahen Dezentralisierung und Gliederung des
politischen und sozialen Organismus nach Verant-
wortung, Kompetenz und Betroffenheit zunichte
machen wiirde.

Zweitens. Fiir Liberale — ich zitiere wieder das
Programm — ist es das oberste Prinzip, die Rechte
des einzelnen und der Minderheiten zu achten. Ich
halte den Minderheitenschutz nicht fiir gewihrlei-
stet, wenn im Prinzip alle Gesetzgebungsvorhaben
der Emotionalisierung durch ein solches zentralisti-
sches Volksabstimmungsverfahren unterliegen.

(Beifall bei der FDF)

Drittens mdchte ich den Petenten sagen: Ein we-
nig erinnert mich Ihre Geschichte, da Sie ja neue
Ideen, neue Initiativen aus dem Volke heraus er-
warten, an die Geschichte vom Zauberlehrling, der
entgegen seinen Wiinschen eines Tages die Geister,
die er rief, nicht mehr loswird.

Meine Damen und Herren, ich halte es auch fiir
ehrlicher, den Antrag fiir erledigt zu erkliren, als
ihn — wie es die GRUNEN fordern — in die Schub-
laden eines Ministeriums zu verweisen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprisident Westphal: Meine Damen und Her-
ren! Weitere” Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe zuerst
den Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Nik-
kels und der Fraktion DIE GRUNEN auf Druck-
sache 10/2007 auf.

Wer dem  Anderungsantrag  zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schén. Wer stimmt dagegen? — Danke
schén. Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen
und befiirwortenden Stimmen der Antragsteller ist
der Anderungsantrag abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt iiber die Beschlulempfehlung
des Petitionsausschusses ab.

(Unruhe)
— Kann ich mit Ihrer Aufmerksamkeit rechnen?

(©

(b)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 10.Wahlperiode — 88. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Oktober 1984

6547

Vizepriisident Westphal

Wer der BeschluBempfehlung, den in der Sam-
meliibersicht 43 enthaltenen Antrag anzunehmen,
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen und Gegenstimmen
der Fraktion DER GRUNEN ist die BeschluBemp-
fehlung angenommen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 17b}
und 17¢):

Beratung der Sammeliibersicht 44 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) {iber Antriige
zu Petitionen -

— Drucksache 10/1982 —

Beratung der Sammeliibersicht 45 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) {iber Antriige
zu Petitionen
— Drucksache 10/2005 —

Das Wort dazu wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den Be-
schluBempfehlungen des Petitionsausschusses, die
in den Sammeliibersichten 44 und 45 enthaltenen
Antrage anzunehmen, zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist das
angenommen.

Dann kommen wir zu dem Tagesordnungspunkt
17d):
Beratung der Sammeliibersicht 46 des Peti-

tionsausschusses (2. AusschuB) tiber Antriige
zu Petitionen

— Drucksache 10/2006 —

Hierzu liegt Thnen auf Drucksache 10/2064 ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD vor. Meine
Damen und Hérren, im Altestenrat ist fiir die Aus-
sprache ein Beitrag von bis zu 5 Minuten je Frak-
tion vereinbart worden. — Dazu sehe ich keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Wird das Wort zur Berichterstattung gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zuerst
der Abgeordnete Peter (Kassel).

Peter (Kassel) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben es bei der vorliegenden
Petition, die wir zum Gegenstand eines Anderungs-
anirages erheben,

{Zuruf von der CDU/CSU: Leider, leider)

im Unterschied zu der vorangegangenen Beratung
mit einer inhaltlich sehr prézise beschriebenen,
aber knappen Begriindung zu tun. Die Petenten he-
ziehen sich auf Pressemeldungen iiber die Lage-
rung chemischer Kampfistoffe in der Bundesrepu-
blik. Es heit in solchen Pressemeldungen, dafl bis
zu 4000 Tonnen aus amerikanischer Produktion
fritherer Jahre in der Bundesrepublik gelagert
seien.

Die Petenten fordern erstens die Bundesregie-
rung auf, dffentlich eine Stellungnahme zu diesen
Berichten abzugeben. Zweitens fordern sie von der
Bundesregierung sofortige Verhandlungen mit der

Regierung der USA mit dem Ziel, alle chemischen
Kampfstoffe aus dem Gebiet der Bundesrepublik zu
verbringen und ohne Umweltschadigung zu ver-
nichten.

(Beifall des Abg. Schwenninger [GRUNE])

Wir tibernehmen den Petitionsinhalt und machen
ihn uns zu eigen, indem wir zu dem ersten Teil die
Empfehlung Uberweisung als Material an die Bun-
desregierung und im zweiten Teil Bericksichtigung
der Petition beantragen.

Wir sind mit dieser Forderung im Ausschul iiber-
stimmt worden. Wir hielten wegen der villig unzu-
reichenden Stellungnahme der Bundesregierung
die Anhdrung von Herrn Staatsminister Mdllemann
fiir notwendig. Es ist erfreulich, daB} in dieser Anho-
rung die Erdrterung zu dem Zeitpunkt wesentlich
differenzierter wurde, als Herr Mollemann sich ent-
schloB, das von den Beamten Aufgeschriebene zur
Seite zu legen.

Wir meinen zu der Forderung nach einer 6ffentli-
chen Stellungnahme, daB eine stereotype Antwort,
sich stéindig wiederholend, némlich ,Die Bundesre-
gierung kann die Fragen weder bestitigen noch de-
mentieren”, im Selbstverstindnis der Biirger in die-
sem Land als zynisch, arrogant und letztlich politi-
sches Engagement bekdmpfend aufgefalt werden
mub. -

(Zustimmung bei der SPD}

Wir meinen, daB dies politisch verantwortungslos
ist und mit eine Teilursache der heute morgen hier
behandelten Aktionen und Demonstrationen der
Friedensbewegung.

{(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Sehr
richtig!)

Ich weiB}, daBl der Kollege Gohner den Hinweis
geben wird, das sei keine neue Praxis. Das ist si-
cherlich richtig. Aber Sie legen ja sonst immer so-
viel Wert auf die Wende; hier wére die Wende sogar
einmal am Platze.

(Beifall bei der SPD)

Man kann tatsidchlich mehr mitteilen, als in der
Sterectype zum Ausdruck kommt, und dabei auch
durchaus den militirischen Geheimnisschutz be-
wahren und rechtfertigen. Das wird in anderen
Waffenbereichen, Hpisplelsweise bei der Frage der
Atomraketen und der Stationierung von Cruise mis-
siles und Pershing II, ebenfalls gemacht.

Beziiglich des zweiten Punkts halten wir die Akti-
vitdten der Bundesregierung auf der Ebene des Ab-
riistungsausschusses der UNO in Genf begriiBens-
wert. Wir wehren uns allerdings dagegen, dall diese
Aktivitdten, die an sich begriiBenswert sind, dazu
benutzt werden, die Forderung nach Beseitigung
der auf dem Boden der Bundesrepublik gelagerten
alten chemischen Waffen zu milbrauchen. Das ist
auch eine Praxis, mit der man berechtigte Anliegen
in der Ihnen eigenen Form aus der Welt schaifen
kann.

Wir meinen: Die beiden Aktivitdten schlieflen
sich nicht aus, sondern ergéinzen sich. Auf der Gen-
fer Ebene, im Abriistungsausschuf3, geht es um ein
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Abgeordnete(r)

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Dr. Ahrens *
Antretter *

Béhm (Melsungen) *
Brandt

Buckpesch

Biichner (Speyer) *
Dr. Enders *
Eylmann

Gansel *

Gerstl (Passau) *
Haase (Fiirth) *

Dr. Hackel *

Frau Dr. Hartenstein
Dr. Hauchler
Horacek

Dr. Hornhues *
Jager (Wangen) *
Jungmann
Kittelmann *

Dr. Klejdzinski *

Dr. Graf Lambsdorff
Lemmrich *

Lenzer *

Dr. Mertes (Gerolstein)
Dr. Mitzscherling
Dr. Miiller *

Dr. Miiller-Emmert
Neumann {(Bramsche) *
Pesch

Polkehn

Porzner
Reddemann *

Frau Renger
Reuschenbach

Dr. Scheer

Schmidt (Hamburg)
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entschuldigt bis einschlieflich

. 10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) entschuldigt bis einschlieBlich
Schmidt (Miinchen}) * 5. 10.
Frau Schoppe 5. 10.
Schulte (Unna) 5. 10.
Schwarz * 5. 10.
Frau Simonis 5. 10.
Dr. Soell 5. 10.
Dr. Solms 5. 10.
Dr. Freiherr Spies von Billesheim * 4. 10.
Dr. Spori ‘ 5. 10.
Dr. Stark (Niirtingen) 5. 10.
Stobbe 5. 10.
Stockleben 5. 10,
Dr. Unland * 5. 10.
Vosen 4. 10,
Waltemathe 5. 10.
Weiskirch (QOlpe) 5. 10.
Wilz 5. 10.
Wischnewski 5. 10.
Dr. Wulff 5. 10.
Zierer * 5.14.

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Erklérung

der Abgeordneten Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD)
und des Abgeordneten Lambinus (SPD) nach § 31
der Geschiiftsordnung zur Abstimmung i{iber die
Sammeliibersicht 43 des Petitionsausschusses iiber
Antriige zu Petitionen (Drucksache 10/1966)

Die Unterzeichneten erklédren, dafl sie die Peti-
tion zum Volksentscheid im vorgeschlagenen Ver-
fahren zwar nicht unterstiitzen, das Grundsatzan-
liegen, mehr plebiszitire Elemente in die Verfas-
sung aufzunehmen, aber fiir richtig halten.

Wir werden uns deshalb der Stimme enthalten.
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