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77. Sitzung

Bonn, den 5. Mai 1988

Beginn

Président Dr. Jonninger: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, interfraktionell ist ver-
einbart worden, die verbundene Tagesordnung zu
erweitern. Die Punkte sind in der Ihnen vorliegenden
Zusatzpunktliste aufgefiihrt:

1, Aktuelle Stunde: Verluste von Arbeitsplitzen durch die
Schliefung der Firma Krupp-Rheinhausen (In der 76. Sit-
zung bereits erledigt.)

2. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Steuerreformgesetzes 1990 — Drucksache
11/2226 —

3. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zur Uber-
nahme eines Tplls der Sozialhiffelasten durch den Bund

4. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Schutz der Ant-
arktis — Drucksache 11/2240 —

5. Erste Beratung des von der Abgeordneten Frau Unruh und
der Fraktion DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Finanzierung einer besseren Pflege (Bundes-
pflegegesetz) — Drucksache 11/1790 {neu) -

Es ist auBerdem vereinbart worden, Punkt 22 der
Tagesordnung nach Punkt 17 aufzurufen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Ich hére keinen Widerspruch.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Mitzscherling, Antretter, Briick, Dr.
Gautier, Ibriigger, Dr. Jens, Dr. Hauchler, Dr.
Holtz, Frau Dr. Martiny, Frau Matthdus-Maier,
Miiller (Pleisweiler), PoB, Miiller (Schweinfurt),
Roth, Dr. Wieczorek, Frau Wieczorek-Zeul, Dr.
Vogel und der Fraktion der SPD
Lage der Weltwirtschaft

— Drucksachen 11/1128, 11/1780 —

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Kooperative Strategie zur Stirkung der euro-
pédischen Wirtschaft und der Weltwirtschaft

— Drucksache 11/2165 —

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist verein-
bart worden, fir die Beratung dieses Tagesordnungs-
punktes zweieinhalb Stunden vorzusehen. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist so beschlossen.

: 9.01 Uhr

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Mitzscherling.

Dr. Mitzscherling (SPD) (mit Beifall von der SPD
begriiBt): Herr Prasident! Meine sehr verehrte Dame!
Meine Herren! Ich bedanke mich fiir den freundlichen
BegriiBungsapplaus.

Seit drei Tagen wissen wir es ganz genau: Die Wirt-
schafts- und Finanzpolitik dieser Bundesregierung
beschert uns auch in diesem Jahr Wachstum. Die Her-
ren Bangemann und Stoltenberg sehen sich durch das
Gemeinschaftsgutachten der Wirtschaftsforschungs-
institute bestédtigt. Alles geht aufwérts: die Einkom-
men, der private Konsum, das Bruttosozialprodulkt.

Waren da nicht die Arbeitslosigkeit und zuneh-
mende Zinssteigerungsangste und die galoppierende
Staatsverschuldung, dann wiirden sie sich wohl be-
friedigt zuriicklehnen, denn die Prognose einer Fast-
Stagnation fiir 1989 weisen sie ja ohnehin als unge-
rechtfertigten Pessimismus zuriick.

Wir glauben, daB die Wissenschaftler recht behalten
werden: Im nachsten Jahr wird es diisterer. Mit einem
Wirtschaftswachstum von nur noch 1 bis 1,5 % waren
wir das SchlyBlicht unter allen Industrieldndern. So-
gar eine Stagnation halten die Gutachter fiir maéglich
— Folge einer verfehlten Finanzpolitikk, wie sie sa-
gen. :

Was sagen Sie zu dieser Bewertung der Institute?
Deren Urteil ist schonungslos. Ich zitiere:

Fiir das néachste Jahr zeichnet sich eine Abfla-
chung der Konjunktur ab, die in erster Linie haus-
gemacht ist.

{Roth [SPD]: So ist es!)
Ich zitiere weiter:

Das Kernproblem der deutschen Wirtschaft ist der
Mangel an Wachstumsdynamik, auf den letztlich
sowohl die anhaltenden hohen auenwirtschaftli-
chen Uberschiisse als auch die hohe Arbeitslosig-
keit zuriickzufiihren sind. Kennzeichnend fiir den
Mangel an Dynamik ist die Schwéche der Investi-
tionstatigkeit.

Wenn wir Thnen das immer wieder gesagt haben,
dann waren wir Miesmacher, dann waren wir Defé&ti-
sten. Nun erklaren es lhnen die Institute, daB die Un-
ternehmen deshalb nicht investieren, weil Finanzan-
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sich bringen, es wiirde den Umweltschutz der Antark-
tis sozusagen aufs Eis legen.

Zum Abschlufl darf ich folgendes sagen. Herr
Schily, Sie haben aus dem Antrag zitiert, den der Wirt-
schaftsausschuB beschlossen hat. Wie immer, wenn
Sie hier reden, erwecken Sie durch Halbheiten und
Weglassen einen falschen Eindruck. Ich darf deshalb
den letzten Absatz des Antrages, dem zuzustimmen
ich das Haus bitte, hier verlesen — das andere hat ja
schon Herr Schily erledigt —:

Der deutschen Verhandlungsdelegation sollte
auf dieser Basis eine klare inhaltliche Konzeption
vorgegeben werden, die im Rahmen der Ver-
handlungen und der bilateralen Gesprache um-
zusetzen ist. Im Vordergrund dieser Konzeption
sollte jedoch die Forderung stehen, dafl der Regi-
meentwurf nicht nur den Zugang zu Rohstoffak-
tivitaten in der Antarktis regelt,

{Schily [GRUNE]: Nicht nur den Zugang!)

sondern zugleich einen wirksamen Schutz der
antarktischen Umwelt vorsieht.

{Schily {GRUNE]: Aha!)

Der Antarktisvertrag enthalt hieriiber bisher
keine Regelungen. Daher miissen entsprechende
Regelungen in das Regime iiber die minerali-
schen Ressourcen der Antarktis einflieBen. Ange-
sichts der Tatsache, daB die Probleme des Um-
weltschutzes in den bisherigen Verhandlungen
von erheblicher Bedeutung waren und ein Kata-
log von strengen Umweltprinzipien erstellt
wurde, deren Einhaltung zwingende Vorausset-
zung fir jede Ressourcenaktivitit sein soll, for-
dert der Deutsche Bundestag die Bundesregie-
rung auf, die laufenden Verhandlungen enga-
giert voranzutreiben und zum AbschluB zu brin-
gen.

Ich bitte, jetzt so abzustimmen.
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. So
kommen wir zur Abstimmung, zunédchst einmal iiber
den Tagesordnungspunkt 19a, iber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft auf
Drucksache 11/2191.

Wer flur diese BeschluBempfehlung stimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -- Ent-
haltungen? — Damit ist diese BeschluBempfehlung
angenomrmen.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag der Fraktion
DIE GRUNEN abstimmen. Er liegt Ihnen auf Drucksa-
che 11/2183 vor. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Gegenprobe! -- Enthaltungen? — Bei wenigen Ent-
haltungen ist dieser Antrag abgelehnt.

Nun stimmen wir iiber den Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/2240 ab.

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich? — Bei Enthaltung der Frak-
tion DIE GRUNEN ist dieser Antrag abgelehnt wor-
den.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 57 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrige
zu Petitionen

— Drucksache 11/2117 -

Im Altestenrat ist vereinbart worden, daB je Fraktion
ein Beitrag von fiinf Minuten geleistet werden kann.
Es beginnt der Abgeordnete Hafner. Herr Abgeordne-
ter, Sie haben das Wort.

H#fner (GRUNE): Verehrter Priasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Demokraten in den Politike-
rinnen und Politikern!

Stellen Sie sich einmal vor: Sie sitzen in einem Auto,
sagen wir einmal: in einem Kleinbus und fahren auf
der Autobahn. Es geht alles wunderbar. Die StrabBe ist
breit und Sie fahren schnell.

{Zuruf des Abg. Kittelmann {CDU/CSU])

— Herr Kittelmann, ich habe Ihnen jetzt lange zuge-
hort. Vielleicht konnen Sie das umgekehrt auch ein-
mal.

Sie fahren dann allmahlich auf einen Abgrund zu.
Einige im Auto bemerken vielleicht diesen Abgrund.
Andere bemerken ihn erst spiter. Jedenfalls stehen
Leute im Kleinbus auf und sagen: Halt, so kénnen wir
nicht weiterfahren! Hier mubB etwas passieren! Ihr
miifit den Kurs dndern!

Der Fahrer hat entweder taube Ohren oder sitzt auf
denselben; jedenfalls reagiert er nicht und fahrt wei-
ter.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU}: Drinnen sallen ste-
hend Leute, schweigend ins Gesprach ver-
tieft!)

In dieser Situation befinden wir uns. Genauso je-
denfalls empfinden viele Menschen ihre Situation in
diesem unserem Land, beispielsweise die Millionen
und aber Millionen,

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: Die Sie aufgehetzt
haben!)

die spatestens seit Tschernobyl wie ich der Meinung
sind, daf die Nutzung der Atomenergie absolut un-
verantwortlich ist und in Verbindung mit den dabei
erzeugten Abfallen eine Gefdhrdung fiir die gegen-
wirtige und die zukinftige Menschheit darstellt, fiir
die es keinerlei Rechtfertigung geben kann.

Sie fordern deshalb beispielsweise den Ausstieg aus
der Atomenergle. Doch wie sollen sie dieses Ziel
durchsetzen? Sie konnen protestieren, demonstrieren,
appellieren. All das sind letztlich Formen des Bittens
und Bettelns gegeniiber denjenigen, die die Entschei-
dung haben, sie mégen sich die Sache doch noch ein-
mal dberlegen.

Es ist ein Faktum, dall in selch wesentlichen Fragen
eine Mehrheit der Bevilkerung — in diesem Fall etwa
drei Viertel — fiir den Ausstieq ist, dafl aber die Poli-
tiker immer tiefer einsteigen.

Ich will mich gar nicht inhaltlich auf dieses Thema
einlassen, sondern méchte dies nur als Beispiel fiir die
grundsétzliche Frage nach der Demokratie hier ins
Spiel bringen. Denn die Erfahrung, die die Menschen
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hierbei machen, ist leider immer wieder die, die sichin
dem Satz ausdriicken lafit: Die machen ja sowieso,
was sie wollen; wir kénnen eh nichts machen.

Die Konsequenz daraus sind Resignation bei vielen,
Politikverdrossenheit, Staatsverdrossenheit und ohn-
machtige Wut und Militanz bei anderen.

Demokratie heifit, daB nicht mehr einzelne oder
Gruppen dekretieren, was geschehen soll, sondern
daB das Volk selber in allen wesentlichen Fragen
— jedenfalls der Mbglichkeit nach — entscheiden
kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Bétsch [CDU/CSU])

Das Grundgesetz fafit dies in einer geradezu klassi-
schen Formulierung so: ,Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstim-
mungen und durch besondere Organe . . .* — erst hier
kommen der Bundestag, die Bundesregierung, das
Verfassungsgericht usw. ins Spiel — ,ausgeiibt”.

Wahlen haben von Anfang an in dieser Republik
stattgefunden. Sie sind durch das Bundeswahlgesetz
geregelt.

Abstimmungen, die vom Grundgesetz gleichge-
wichtig neben Wahlen verlangt werden, hat es bis
heute nicht gegeben. Es fehlt ein entsprechendes Ge-
setz hierfiir.

Die Initiative ,Aktion Volksentscheid” hat sich die-
ses Themas angenommen und bis heute viele hun-
derttausend Unterschriften fifr diese Forderung ge-
sammelt. Bereits in der letzten Legislaturperiode war
der Bundestag mit diesem Anliegen beschéftigt. Die
Petitionsgemeinschaft hat sich erneut mit vielen hun-
derttausend Unterschriften an den Deutschen Bun-
destag gewandt und um eine Behandlung dieses The-
mas gebeten. Sie hat u. a. darum gebeten, eine En-
quete-Kommission einzusetzen, die sich dieser so
zentralen Frage der Ausiibung der Staatsgewalt in
unmittelbarer Weise durch das Volk widmet.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das machen wir in
Appenzell, aber nicht hier!)

Der PetitionsausschuBl des Deutschen Bundestages
hat sich mit dieser Frage so gut wie gar nicht befafit.
Keine fiinf Minuten wurden auf die Erdrterung dieses
so zentralen Themas verwendet. Ich glaube, dasistein
Zeichen von Arroganz, einer Arroganz der Macht, die
uns in dieser zentralen Frage sehr schlecht ansteht;
denn als Politiker sind auch wir dem Grundgesetz und
dem Volkswillen verpflichtet. Wir werden es nicht
zulassen — das sage ich jetzt fiir die Fraktion DIE
GRUNEN —, daB sich der Bundestag dieser so ent-
scheidenden Frage so einfach, d. h. so feige und so
unqualifiziert entledigt.

{Zuruf von der CDU/CSU: Herr Prasident! Ist
das keine Beleidigung?)

Der BeschluBantrag des Petitionsausschusses die Peti-
tion zur Kenntnisnahme an die Fraktionen zu geben,
ist eine Beerdigung dritter Klasse; Sie wissen das so
gut wie ich. Es ist zudem auch noch eine feige Beer-
digung, weil man zu dem, das man hinter vorgehalte-
ner Hand eigentlich wollte, keinen Mut hatte, ndmlich
zur Ablehnung, dazu, die Petition fiir erledigt zu er-

- . XKkldren.

Wir werden dafir sorgen, daB das Anliegen hier
weiter beraten wird, und fordern Sie auf, daran teilzu-
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Haungs.

Haungs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Petitionsausschuf hat mit groBer
Mehrheit entschieden, den Fraktionen Kenntnis da-
von zu geben, daB eine Initiative ,Volksentscheid
zum 23. Mai 1989* die Einfithrung eines Volksent-
scheldes iiber Gegenstinde der Bundesgesetlzge-
bung fordert. In einer Sammelpetition mit ca. 130 000
Zuschriften wird gefordert, daB am 23. Mai 1989, dem
40. Jahrestag der Verkiindung des Grundgesetzes,
eine Volksabstimmung iiber ,Volksentscheid, Volks-
begehren und Volksinitivative® stattfinden solle. Die
Petenten gehen davon aus, daB — so wortlich — das
Abstimmungsrecht des Volkes kiinftig aktivierbares
demokratisches Lebenselement sein soll. Sie behaup-
ten, daB es sich hier um ein Basisgrundrecht handele,
das komplementdr zur reprasentativen Demokratie
sei und als Notwendigkeit zur Legitimation der Ge-
setzgebung gesehen werde.

{Zuruf von den GRUNEN: Das ist eine Fest-
stellung, keine Behauptungl)

Dies ist nicht die erste Petition in dieser Sache. Wir
haben uns im PetitionsausschuB schon frither mit der
Problematik des Volksentscheids befa8t.

{Héfner [GRUNE]: Noch unqualifizierter!)
Wir haben — auch wenn die Petentin das bezwei-

felt — das Anliegen erkannt und sachgerecht bera-
ten.

Nach unserer Meinung kann diese Petition aus ver-
fassungsrechtlichen wund verfassungspolitischen
Griinden im PetitionsausschuB durchaus als erledigt
angesehen werden. Deshalb haben wir das letzte Mal
s0 entschieden, und dies ware auch diesmal eine még-
liche sachgerechte Entscheidung gewesen. Aber der
PetitionsausschuB kann keine Gesetze in der von der
Petitionsgemeinschaft gewiinschten Art in den Bun-
destag einbringen. Er kann diese Wiinsche jedoch —
und so haben wir mit Mehrheit entschieden; das ist
nicht feige, und ich sehe deshalb auch iberhaupt kei-
nen Grund fiir diesen Vorwurf — den im Deutschen
Bundestag vertreten Fraktionen zur Kenntnis geben.

Fiir die CDU/CSU-Fraktion kann ich erklaren, daB
nach unserem Verfassungsverstandnis die von der In-
itiative geforderte plebiszitdre Ausgestaltung unseres
Grundgesetzes mit den Grundsétzen der reprasentati-
ven Demokratie nicht vereinbar ist. Wir beabsichtigen
keinesfalls — Sie kénnen uns dazu auffordern, so oft
Sie wollen -, eine Enquete-Kommission einzuberu-
fen oder eine Anhdrung der Regierung vorzunehmen.
Auch eine Anhérung von Petenten — das wissen Sie
s0 gut wie wir — ist in unseren Verfahrensgrundsat-
zen nicht vorgesehen. Gerade im vorliegenden Fall
— den Petenten mangelt es ja offensichtlich nicht an
der Fahigkeit, sich umfangreich schriftlich auszudriik-
ken — ist dies auch vollig iberfliissig.
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,Den Miittern und Vitern des Grundgesetzes ist ein
gutes Werk gelungen*, schreiben die Petenten. Zu-
mindest hierin konnen wir ihnen voll zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Peter (Kassel).

Peter (Kassel) (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Anliegen der Petition ist hier zwei-
mal hinreichend dargestellt worden. Ich kann mich
deshalb auf die Auseinandersetzung mit dem Votum
des Petitionsausschusses beschranken.

Die Petition wendet sich an den Deutschen Bundes-
tag als zustidndige Stelle. Es ist also eine derjenigen
Petitionen, die eine Bitte zur Gesetzgebung darstel-
len. Bei uns im PetitionsausschubB ist es inzwischen ein
guter Brauch geworden, daB wir solche Petitionen
daraufhin {iberpriifen, ob sie fir ein Gesetzgebungs-
verfahren geeignet sind, und dal sie dann, wenn sie
fiir ein Gesetzgebungsverfahren geeignet sind, den
Fraktionen des Deutschen Bundestages {iberwiesen
werden, damit dort, wo die Kompetenz zur Gesetzes-
initiative liegt, ein MeinungsbildungsprozeB iiber das
Anliegen der Petenten in Gang gesetzt werden kann.
Das, Herr Kollege Hafner, ist keine Beerdigung erster
Klasse

(Hafner [GRUNE]: Dritter Klasse!)

— dritter Klasse genausowenig :—, und das ist auch
keine fliichtige Beschaftigung mit den Anliegen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Sowohl — als
auch!)

Denn Frau Kollegin Nickels, es gibt ja Berichterstatter
im Petitionsausschuf, damit man sich ernsthaft mit
dem Anliegen auseihandersetzt. Deshalb gab es zu
dieser Petition vier Berichterstatter. Sie wissen ge-
nausogut wie ich, daB die Berichterstatter miteinander
um einen Weg gerungen haben, der eine Meinungs-
bildung in den dafiir zustaindigen Gremien des Bun-
destages ermoglicht. Das ist der Zusammenhalt.

Wer sich seriés und ernsthaft mit dem Anliegen der
Petenten auseinandersetzen will, der mufl natiirlich
auch zur Kenntnis nehmen, Herr Kollege Haungs, dafi
es in der rechtswissenschaftlichen Literatur der letz-
ten Jahre durchaus eine Auflockerung der herrschen-
den Meinung im Hinblick auf die Zuldssigkeit, auf die
Vereinbarkeit eines Abstimmungsverfahrens mit dem
parlamentarisch festgelegten Gesetzgebungsverfah-
ren gibt. Es gibt ernstzunehmende Rechtswissen-
schaftler und es gibt ernstzunehmende Verfassungs-
kommentare, die die Mdglichkeit eines Plebiszits auf
Bundesebene nicht ausschlieBen. Esist allerdings um-
stritten, ob dazu eine einfache cder eine verfassungs-
andernde Mehrheit im Deutschen Bundestag notwen-
dig ware.

Die Tatsache, daB iber 100 000 Biirgerinnen und
Biirger der Bundesrepublik eine Massenpetition zur
Einfiihrung eines Volksabstimmungsgesetzes einge-
bracht haben, 1At es uns im Parlament gut anstehen,
ein solches Anliegen ernst zu nehmen und tatséchlich
eine ernste Willensbildung in Gang zu setzen. Es ist ja
auch der Fraktion der GRUNEN unbenommen, die
SchluBfolgerung aus diesem Willensbildungsprozeb

zu ziehen und hier im Bundestag einen Gesetzesan-
trag einzubringen, der es dann auch ermdglicht, ein
Anhérungsverfahren durchzufiihren, genau wie die
Petenten es vorgeschlagen haben, und der es ermég-
licht, die Petenten selber dazu einzuladen, als Sach-
verstindige in diesem Anhorungsverfahren Stellung
zu nehmen.

Das zusammengenommen rechtfertigt die Entschei-
dung des Petitionsausschusses, die diesmal Uber-
weisung an die Fraktionen” lautet, voll und ganz. Es
gibt keinerlei Veranlassung — das sage ich im Vor-
griff auf einen noch auf uns zukommenden Antrag
Ihrerseits zur Geschéftsordnung auf Rickiiberwei-
sung; dann brauchen wir es nachher nicht noch ein-
mal zu sagen und kénnen das Verfahren abkiirzen —,
die Petition noch einmal an den Petitionsausschufl
zuriickzuiiberweisen, sondern es gibt Veranlassung,
auf allen Seiten dieses Hauses mit dem Votum ,Uber-
weisung an die Fraktionen“ Emst zu machen und
genau das, was die Petenten wiinschen, hier einzulei-
ten, namlich eine Auseinandersetzung des Deutschen
Bundestages mit dem Anliegen , Volksabstimmungs-
gesetz”,

Schénen Dank.
{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Segall.

Frau Dr. Segall (FDP): Herr Préasident! Liebe Kolle-
gen und Kolleginnen! Die hier zu behandelnde Peti-
tion zum Volksentscheid will die Einrichtung einer
Enquete-Kommission ,Ausgestaltung des Abstim-
mungsrechts” bewirken.

Dazu ist grundsétzlich festzustellen: Zu den verfas-
sungsrechtlichen Fragen hat bereits im Jahre 1976 die
Enquete-Kommission ,Verfassungsreform® ausfihr-
lich Stellung genommen. Wie diese Kommission, so
haben sich die Vater des Grundgesetzes aus guten
Griinden fiir die reprédsentative Demokratie ausge-
sprochen. Der Hauptgrund lag in den schlimmen Wei-
marer Erfahrungen. Das ist kein leeres Schlagwort,
sondern meint u. a’ die verheerende Abstimmungs-
miidigkeit, zu der Volksentscheide filhrten. Sie war
verheerend, weil der Biirger demokratiemiide wurde
und sich so dem Staat entfremdete.

(Peter [Kassel] [SPD]: Das ist zumindest eine

orginelle Interpretation! — Héfner [GRUNE]:

Da miissen Sie ein biBchen Geschichte stu-
dieren!)

Aus liberalem Verstindnis heraus ist es wichtiger,

{(Frau Nickels [GRUNE]: Kennen Sie eigent-
lich Ihr Wahlprogramm noch?)}

die elgenverantwortliche Mitwirkung des einzelnen
am politischen ProzeB zu férdern,

(Hafner [GRUNE]: Es gab in der Weimarer
Republik drei Volksentscheide, aber viel-
leicht 15 Wahlen!)

als die Maglichkeit von Massenentscheidungen, die
die Gefahr der Emotionalisierung in sich tragen ein-
zufiihren.
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Die Petenten selbst tragen vor, dall gerade ein
Volksentscheid dafiir sorgen soll, daB sich staatliches
politisches Handeln ausschliefilich nach dem richtet,
was vom Gemelnwillen empfunden wird. Was wird
denn vom Gemeinwillen empfunden? Was wird von
politischen Kreisen, die in den Bremer Biirgerschafts-
wahlen und in Baden-Wirttemberg in erschrecken-
dem Mabe EinfluBl gewinnen konnten, in politischen
Fragen, z. B. beim Auslanderrecht, empfunden? Es
erschreckt mich sehr, daf die Petenten auf das Emp-
finden des Gemeinwohls groBen Wert legen.

Dies zeigt, wie berechtigt noch heute die Grinde
sind, die den Parlamentarischen Rat dazu bewegten,
sich gegen Volksentscheide auszusprechen.

(Peter [Kassel] [SPD]: Genau das stimmt
nicht!)

Ich sage Thnen: Angesichts der Agitationsanfalligkeit
von Empfindungen darf man Volksentscheide nicht
zulassern.

(Peter [Kassel] [SPD]: Ist denn das Erméachti-
gungsgesetz durch einen Volksentscheid an-
genommen worden?)

Ich gehe sogar noch einen Schritt weiter: Pelitische
Entscheidungen werden heute, bedingt durch das im-
mer differenzierter werdende wissenschaftliche und
gesellschaftliche Umfeld, zunehmend komplizierter.
Diese Kompliziertheit kann man nicht auf einfache
Abstimmungsfragen, wie sie fiir Volksentscheide no-
tig sind, reduzieren. Der durch solche vereinfachen-
den Fragestellungen gefundene Volksentscheid muf
darum der Sache Gewalt antun, ja kann sogar zu einer
unsachlichen Entscheidung fiihren.

Im Bereich der Umweltpolitik, mit dem ich in erster
Linie beschéftigt bin, fallt mir auf, daB Fragen, die die
Bevélkerung insbesondere emotional beschéaftigen,
ausgesprochen komplex und kompliziert sind. Haufig
genug miissen Entscheidungen nach bestem Wissen
und Gewissen unter Hinzuziehung des Sachverstan-
des der Wissenschaft getroffen werden, die dem Biir-
ger in ihrer Komplexitédt nicht mehr vermittelt werden
kénnen. Diese Schwierigkeit, an der unser demokra-
tisches System zu leiden beginnt, ist meines Erachtens
nicht durch Einfihrung plebiszitarer Elemente zu hei-
len, sondern allenfalls dadurch, daB den Reprasentan-
ten des Volkes mehr Sachkompetenz vermittelt wird,
damit sie die komplizierten Fragen besser beurteilen
konnen. Ich denke da an die Méglichkeiten, die z. B.
amerikanische Abgeordnete haben.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Der Bundestag als
Volkshochschule? — Duve [SPD]: Eine hohe
Schule des Volkes, Herr Kollege!)

Von der bekanntermaBen geringen Beteiligung an
Volksentscheiden will ich hier nicht reden, obwohl
dadurch wieder nur ein Teil fiir die Allgemeinheit ent-
scheidet, ohne das ganze Volk zu reprasentieren.

Ein letzter Punkt scheint mir noch erwahnenswert
zu sein. Je gréfer die Zahl von Entscheidungstrdgern
ist, desto anonymer wird die Entscheidung, und desto
schwieriger wird es, Verantwortung filr eine Ent-

scheldung zuzuweisen. Wer tragt denn die Verant-
wortung fiir eine falsche Entscheidung? Das Volk?

(Duve [SPD): Die Lasten falscher Entschei-
dungen tragen die Menschenl!)

Mir scheint es sinnvoller, Entscheidungen einer Ver-
antwortungsgemeinschaft, den Parlamentariern, zu-
zZuweisern. Legitimationsprobleme stellen sich namlich
gerade auch dann, wenn Verantwortung nicht zuge-
wiesen werden kann. Wir Parlamentarier tragen hier
im Parlament Verantwortung; ob jedoch unsere Még-
lichkeiten, Einflub zu nehmen, immer dieser Verant-
wortung gerecht werden, wage ich zu bezweifeln. Ich
hoffe allerdings, daB die dberfraktionelle Initiative
«Parlamentsreform” dazu beitragen wird, die Rechte
der Verantwortung tragenden Parlamentarier zu star-
ken und so auch chne Volksentscheid die Glaubwiir-
digkeit des Parlaments zu sichern.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat der Abgeordnete Hafner.

Héafner (GRUNE): Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen! Lieber Herr Prasident! Wenn ich
davon nicht schon vorher {iberzeugt gewesen ware,
hétte diese Debatte mir deutlich gemacht, daB man so
mit diesem Thema nicht umgehen kann. Ich will nur
auf zwei Dinge ganz kurz eingehen.

Wenn Herr Haungs sagt, es sei mit den Grundsét-
zen der reprdsentativen Demokratie nicht vereinbar,
einen Volksentscheid vorzunehmen, frage ich Sie:
Wie halten Sie es mit dem Grundgesetz? Da steht
namlich gar nichts von représentativer Demokratie;
da steht ,Wahlen und Abstimmungen®. Und ich halte
Thnen nicht nur den Wortlaut des Art. 20 vor, sondern
auch die Ausfithrungen aus dem Parlamentarischen
Rat

(Becker [Nienbergej [SPD]: Geschiftsord-
nung!)
— ich komme zu dem Antrag —, wo der Vorsitzende
des Ausschusses fiir Grundsatzfragen wortlich erklart
hat:

In den Organen des Staates wird das Volk han-
delnd tatig. Man darf aber nicht sagen, nur in den
Organen. Dann wire ja die Volksabstimmung
ausgeschlossen.
Daraufhin hat Carlo Schmid auf der anderen Seite
gesagt: ,Wir wollen kein Monopol fiir die reprdsenta-
tive Demokratie.” Und da stellen Sie sich hier auf die-
sem Forum des Deutschen Bundestags hin und be-
haupten, das Gegenteil sei wahr!

(Duve [SPD]: Warte mal, dasist aber nicht zur
Geschiftsordnungl)

Vizepriisident Cronenberg: Herr Abgeordneter, Sie
hatten eigentlich versprochen, Ihren Antrag zur Ge-
schéftsordnung zu begrinden.

(Héfner [GRUNE]: Richtig, ich stelle einen
Geschiftsordnungsantrag!)

und keinen Sachbeitrag zu leisten. Ich méchte Sie bit-
ten, sich an Thre eigenen Vorgaben zu halten.
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H#fner (GRUNE): Herr Prasident, ich stelle aus die-
sem Grund den Antrag, daf die Petition zur nochma-
ligen Beratung in den PetitionsausschuBl zuriickver-
wiesen wird, und verbinde dies mit der Hoffnung, daB
es dort zu einer angemessenen Beratung des Anlie-
gens der Petentin und des Inhalts, des sachlichen In-
halts der Petition selbst, kommt, und zwar unter Hin-
zuziechung von Veriretern der Petitionsgemein-
schaft.

Ich sage Thnen ganz offen: Es ist den Fraktionen
selbstverstandlich unbenommen — die Petitionsge-
meinschaft hat sich auch an die Fraktionen ge-
wandt —, dies intensiv in ihren Kreisen zu beraten
und zu entsprechenden Initiativen zu kommen. Ich
wiirde es sogar begribBen. Das enthebt uns als Bun-
destag und den PetitionsausschuB als Organ dessel-
ben nicht der Verpflichtung, mit diesem zentralen
Anliegen in einer sachgerechten und verantwortli-
chen Weise umzugehen.

Es geht um eine Grundfrage unserer Demokratie. Es
geht um ein Anliegen von vielen Tausenden Birge-
rinnen und Biirgern, und so leicht soliten wir uns die
Sache nicht machen. Ich bitte Sie um Zustimmung zu
diesem Antrag auf Zuriickverweisung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort zur Geschafts-
ordnung hat der Abgeordnete Dr. Bétsch.

{Duve [SPD]: Aber nur, wenn auch er Carlo
Schmid zitiert! Das ist das Wichtigste!)

Dr. Bdtsch (CDU/CSU); Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Sachkenntis haben nur die GRU-
NEN. Das ist uns hier natiirlich langst gelaufig.

Ich beantrage, den Antrag der GRUNEN zuriickzu-
weisen. Ich glaube, dal sowohl im Petitionsausschufl
als auch heute abend in verschiedenen Beitragen die
Aspekte so besprochen wurden, dal wir hier iber das
Votum des Petitionsausschusses abstimmen kénnen,
zumal diese Petition offensichtlich schon zum zweiten
Mal eingereicht war.

(Hafner [GRUNE]: Nein, das ist nicht zutref-
fend!)

Es kann auch nicht — was Sie, Herr Kollege, sagten —
durch die Hintertiir eine Offentlichkeit der Beratung
in den Ausschiissen hergestellt werden. Wie verfah-
ren wird, ist in der Verfassung und in der Geschéfts-
ordnung des Bundestages vorgeschrieben.

(Duve [SPD): Dieses Hohe Haus hat keine

Hintertiir!)

Es steht Ihnen selbstverstdndlich frei, mit denjeni-
gen, die diese Petition eingereicht haben — mégli-
cherweise mit einigen Représentanten, wenn Sie aber
Lust und Zeit haben, natiirlicht auch mit allen hundert-
tausend —, Gespréache zu fijhren.

Das Argument, daB es hier um das Schicksal von
vielen oder von Interessenten geht, trifft wohl auf jede
Entscheidung zu, die wir hier im Bundestag zu treffen
haben. Dann miiBten wir natirlich in all diesen Berei-
chen so verfahren, wie Sie es hier jetzt anregen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriisident Cronenberg: Das Wort zur Geschéfts-
ordnung hat der Abgeordnete Peter (Kasselj.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich melde mich doch noch einmal zur
Geschaftsordnung, nicht, um mir Redezeit zu erschlei-
chen, wie der Kollege Hafner das getan hat, was nur
dadurch ausgeglichen wird, daB er Carlo Schmid zi-
tiert hat, sondern einfach, um klarzustellen, wie die
Verhandlungslage im PetitionsausschuBl ist. Das ist
eine Bitte zur Gesetzgebung, wie Frau Nickels als
erfahrenes Mitglied des Petitionsausschusses sehr ge-
nau weill, und sie weifl auch, dal die Anhdrung von
Petenten nach dem Befugnisgesetz auf Beschwerden
beschrankt ist, so daB es keinerlei rechtlichen Grund
gibt, die Petition in den PetitionsausschuB zuriickzu-
iberweisen.

Es ware fir die Zukunft ganz hilfreich, sich viel-
leicht einmal mit den Rechtsgrundlagen fiir die Be-
handlung von Petitionen auseinanderzusetzen, ehe
solche Antrage gestellt werden.

Schénen Dank.
{Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprisident Cronenberg: Weitere Wortmeldun-
gen zur Geschéftsordnung liegen mir nicht vor.

Dann lasse ich iiber den Geschéaftsordnungsantrag
auf Rickverweisung der Petitionen — Herr Abgeord-
neter Hafner, wenn ich das richtig sehe, sind das die
laufenden Nummermn 1, 2, 3 aus der Sammeliiber-
sicht — abstimmen. Wer diesem Antrag auf Riick-
iberweisung dieser Petitionen in den Petitionsaus-
schuB zuzustimmen gedenkt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Damit ist
dieser Geschaftsordnungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber die
BeschluBempfehlung des Petitionsausschusses. Sie
liegt Thnen auf Drucksache 11/2117 vor. Wer stimmt
fiir diese BeschluBempfehlung des Petitionsausschus-
ses? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist diese BeschluBempfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung des Berichts des Auswértigen Aus-
schusses (3. AusschuBl) gem. § 62 Abs. 2 der
Geschiéftsordnung zu dem Antrag der Ab-
geordneten Frau Kelly und der Fraktion DIE
GRUNEN

Errichtung einer internationalen Begegnungs-
stitte fiir Frieden und Verséhnung in Gernika,
Baskenland zu dem Antrag der Fraktion der
SPD

Geste des Friledens und der Freundschaft
durch die Bundesrepublik Deutschland gegen-
iiber der baskischen Stadt Guernica in Spa-
nien

— Drucksachen 11/362, 11/483, 11/2251 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Pohlmeier

Es ist jeweils ein Beitrag von fiinf Minuten vorgese-
hen. Ich bitte um Verstandnis dafiir, daB ich mit Rick-
sicht auf die personliche Interessenlage einiger Red-
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