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Bundesminister Dr. Schiuble

Herr Lafontaine, Sie haben noch auf der Berliner
Parteitagsrede im Dezember 1989 die Einbindung des
vereinten Deutschlands in die NATO als historischen
schwachsinn bezeichnet. Nehmen Sie den Satz zu-
ruck, oder halten Sie ihn aufrecht?

(Beifall ber der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Eine gute Frage ist
das!)

Fur mich, meine Damen und Herren, ist es eine sehr
bedenkliche und bedenkenswerte Erfahrung, daB wir
genau in dem Zeitpunkt, in dem der Ost-West-Kon-
flikt — Gott sei Dank — endlich zu Ende zu gehen
scheint, eine neue Krise am Persischen Goif haben
und der Friede auf neue Weise bedroht wird.

Dies zeigt nach meiner Uberzeugung, daBl wir auch
in Zukunft das Notwendige tun miissen, um Frieden
und Sicherheit fiir die uns anvertrauten Biirger, fiir die
wir Verantwortung tragen, zu gewahrleisten — dazu

brauchen wir auch das Atlantische Biindnis —, daf} |

wir einen grofleren Teil unserer wirtschaftlichen,
wissenschaftlichen, technologischen Fahigkeiten in

die Bewaltigung des Nord-Sid-Konflikts investieren
mussen

(Betfall bei der CDU/CSU und der FDP)

und dafl wir mehr zur Bekdmpfung sowohl globaler
Umweltprobleme als auch von Hunger, Not und Elend
in der Dritten Welt, in Afrika, in Asien, in Lateiname-
rika, tun miissen.

Dafl wir heute durch diesen ProzeB diese Chance
und Médéglichkeit auf dem Weg zur deutschen Einheit
haben, das ist fiir mich das Faszinierende, gerade fiir
junge Menschen.

Deswegen, meine Damen und Herren, finde ich
wirklich: Wir sollten den Menschen nicht Angst und
Sorgen einreden. Nicht Uber die Probleme hinwegre-
den und tber die Schwierigkeiten hinwegtduschen,
aber gemeinsam dafiir werben, daB wir diese Aufga-
ben gemeinsam meistern, und den Menschen auch
sagen, daB Grund zur Freude und Dankbarkeit be-
steht!

(Beifall bei CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir nach 40 Jahren Teilung jetzt die Chance
haben, die Einheit unseres Vaterlandes in Frieden
und in Freiheit zu vollenden, dann ist dies ein Ange-
bot der Geschichte, bei dem wir uns unserer Verant-
wortung wurdig zeigen miissen. Wir Deutsche im We-
sten sollten dabei die Fahigkeit aufbringen, die Unge-
duld unserer Landsleute zu ertragen, und sollten auch
Verstandnis dafiir haben, daB sie, auch bei den
schwierigen Fragen, von denen ich gesprochen habe,
vieles ganz anders sehen als wir. Wir sollten auch
daftur werben, zu helfen und zu teilen und nicht Angst
zu machen, sondern Zuversicht zu verkiinden, fiir die
wir aus unseren Erfahrungen mit der Sozialen Markt-
wirtschaft begrindete Grundlage haben,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Den Deutschen in den finf Landern, die ab dem
3. Oktober zur Bundesrepublik Deutschland gehoren
werden, diirfen wir sagen: Uberfordert uns nicht mit
euren Anspriichen, werdet nicht ungeduldig, erwartet
nicht, daB ab dem 4. Oktober alles so ist wie im We-
sten, sondern versteht, daf} wir alles, was in unserer

Kratt steht, tun, um so schnell wie irgend méglich die
Teilung endgilltig zu uberwinden — schneller, als es
Lafontaine fur richtig halt; er sagt, es gehe zu
schnell —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

aber legt auch selbst Hand an, wartet nicht darauf, da
alles irgendein Kollektiv regelt — ihr habt in 40 Jah-
ren erlebt, dafl der Staat, der alles will, nichts kann —,
und verharrt nicht in der Vergangenheit, sondern ge-
staltet die Zukunft!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich weil}, daB so grofle Veranderungen in so kurzer
Zeit, wie sie die Vollendung der Einheit Deutschlands
bedeutet, wie wir das beinahe kérperlich auch in den
parlamentarischen Beratungen erfahren haben, na-
tirtich Anlafl zu Unsicherheit, zu Irritationen in Hiille
und Fulle geben. Aber iber alle Sorgen, iiber alle
Unsicherheiten, iiber das Ungewisse, was auf uns alle
ein Stuck weit zukommt, sollten wir das Gefiith] der
Freude und das Gefiihl der Dankbarkeit nicht verlie-
ren, weil nur aus einem Gefiith]l der Freude und der
Dankbarkeit der Mut zur Zukunft wéchst,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

den wir brauchen, wenn wir die Einheit Deutschlands
wirklich vollenden wollen.

{(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Hafner.

Héfner (GRUNE): Frau Préisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wahrend ich den bisherigen Reden
zugehort habe, habe ich mir wieder einmal tiber-
legt — —

(Unruhe)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Darf ich einen Augen-
blick um Unterbrechung bitten. Ich bitte diejenigen,
die den Raum verlassen mochten, dies schnell zu tun,
damit der Redner in Ruhe fortfahren kann. Ich halte
die Redezeit so lange an.

Hafner (GRUNE):. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich bedaure, daB sich die Reihen in der rechten Halfte
des Hauses jetzt so deutlich lichten; denn wer unter
Parlamentarismus versteht, da man nur der eigenen
Mannschaft zuhért und zuklatscht und die Debatte
scheut, der hat moglicherweise etwas mifverstan-
den. |

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Selbstgerech-
tigkeit!)

Ich habe mir heute morgen wieder einmal iiberlegt,
wdéahrend ich den Reden zuhorte, wie es wére, wenn es
in diesem Parlament keine GRUNEN, keine starke
Opposition und in der Volkskammer nicht das Biind-
nis der Gritnen und der Birgerbewegungen gabe.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Besser! Viel
besser! Wunderbar wéare es dann!)

Wir GRUNEN tragen wieder einmal die Last der
Opposition.

(C)

(D)
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Nachdem die SPD noch schnell in den vom Kanzler
bereitgestellten Zug eingestiegen ist, wo sie sich im
letzten, ziemlich unbequemen Wagen drangeln muB,
weil vorne der Kanzler, sein Kabinett und seine Mini-
sterialburokratie ganze Wagenserien besetzt halten,
tragen wir diese Last, jetzt, wo sie schwerer wird, ganz
alleine. Dabei ist Opposition jetzt, wo das vereinte
Deutschland entsteht und wo um dessen geistige und
politische Orientierung gerungen werden muf, drin-
gender denn je; denn es geht um Weichenstellungen,
um einen Scheideweg.

Was fir ein Deutschland soil das denn werden? Wie
konnen wir dem Vertrauen unserer Nachbarn und der
Siegermachte und unserer Verantwortung angesichts
der wachsenden dkologischen Katastrophe, des aber-
witzigen Potentials an Vernichtungswaffen und der
immer weilter auseinandergehenden Schere zwischen
Erster und sogenannter Dritter Welt gerecht werden?
Hier sind Ideen nétig, und hier ist auch eine offene
Debatte notig.

Von Ideen aber 1st in dem sogenannten Einigungs-
vertrag zwischen der Bundesrepublik und der DDR
auf vielen hundert Textseiten und Anlagen weit und
breit nichts zu erblicken. Im Gegenteil: Der Vertrag,
eine gigantische Leistung der Bonner Ministerialbii-
rokratie, atmet den konservativen, leicht angesauer-
ten Geist der Regierung Kohl.

Seit Oskar Lafontaine Helmut Kohl an der Leine der
Sozialdemokratie hinterherdackelt und dabei taglich
an Profil und an Glanz verliert, sind wir GRUNEN die
emnzigen, die diesen Anschluflvertrag ablehnen wer-
den. Das ist kein Nein zur deutschen Einheit, sondern
ein Nein zu diesem Verfahren und vor allem zu dem
von unserer Regierung ausgehandelten Einheitsver-
trag.

Dieser Einheitsvertrag liest sich wie eine Liste ver-
pabBter Chancen; denn die Chancen, am Anfang einer
neuen Ara neu zu gestalten, wiren gro gewesen. Im
Vertrag aber sind Dinge festgeschrieben worden, die
der Diskussion in Offentlichkeit und Parlament und
der demokratischen Gestaltung dringend bedurft hét-
ten. Diese Diskussion konnte nie stattfinden.

Es war eine Vereinigung von oben. Es wurde im
Bundestag und in der Volkskammer noch nicht einmal
richtig diskutiert, weil die Tausende Seiten von Tex-
ten, Gesetzen und Anlagen von niemandem hier im
Hause, wenn wir ehrlich sind, wirklich gepriift und
diskutiert werden konnten, Es war und ist eine Verei-
nigung der Behorden und der Apparate, aber nicht
— noch nicht — der Birger.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Deswegen haben die Beamten, die den Vertrag for-
muliert haben, auch gleich das Berufsbeamtentum
festgeschrieben, obwohl es bei uns eine jahrelange
Diskussion iiber die ﬂbemndung des Berufsbeam-
tentums gibt und uns die EG eine Frist nur noch bis
1992 eingeraumt hat, um den éffentlichen Dienst auch
fur Nichtdeutsche zugénglich zu machen.

Trennung von Kirche und Staai: Auch hier wurde
eine Chance, endlich einmal wirklich liberale Verfas-
sungspolitik zu praktizieren, vertan. Sie wissen, dafl
es aus meiner Sicht auch im Interesse der Kirchen und
der Religionsgemeinschaften liegen miiBte, vom Staat

ganz und gar unabhingig zu sein. Statt dessen wer-
den die Einheit von Kirche und Staat und das staatli-
che Einziehen der Kirchensteuer auf die DDR ausge-
dehnt.

§ 218: Langst gibt es eine Mehrheit in der Bundes-
republik, inshesondere unter den Frauen, gegen die
Strafandrohung. Die Diskussion dariiber wahrt nun
bald 20 Jahre. Trotzdem wurde die Chance nicht ge-
nutzt, hier einmal Rechtsangleichung umgekehrt zu
betreiben, namlich das in diesem Punkt ausnahms-
weise liberalere, modernere, bessere DDR-Recht auf
die Bundesrepublik zu iibertragen, statt einen solch
faulen Formelkompromif, der mit dem Tatortprinzip
zu ungleichem Recht und ungleichen Strafandrohun-
gen im dann geeinten Deutschland fiihrt, zu vereinba-
ren.

Das gleiche gilt ftir § 175, der sich ebenfalls langst
uberlebt hat. Solche Sonderstraftatbestinde gegen
Homosexuelle gibt es in kaum einem anderen Land
Europas noch. Die DDR hat sie abgeschafft. Die Bun-
desrepublik will daran festhalten, auch zum Preis ge-
teilten Rechtes im vereinten Deutschland.

(Kraus [CDU/CSU]: Das ist das, was die
GRUNEN bei der deutschen Einigung be-

wegt!)

Der Einigungsvertrag wird zusammen mit dem er-
sten Staatsverirag dramatische wirtschaftliche und
soziale Folgen haben, ohne dafir ausreichende Hilfs-
programme vorzusehen. Er wird vor allem die Linder
in der dann ehemaligen DDR, obwohl sie vor viel gré-
Beren Aufgaben stehen als die Lander in der Bundes-
republik, weil es eine Verwaltung itberhaupt erst auf-
zubauen gilt, finanziell wesentlich schlechterstellen
als die Lander der Bundesrepublik.

Der Einigungsvertrag wird die kommunale Selbst-
verwaltung, bevor sie in der DDR iiberhaupt entste-
hen kann, aushéhlen, etwa durch den Stromvertrag,
der Monopole sichert, wo Dezentralitat und eine de-
zentrale okologische Energieversorqung in der Hand
der Kommunen nétig wéren.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Eines der dustersten Kapitel im Zusammenhang mit
diesem Einigungsvertrag war fir uns die Debatte {iber
die Stasi-Akten und die Stasi-Amnestie. Es geht dabei
um mehr als nur Aktenbestande oder blo8es Papier.
Es geht um Menschen, es geht um Geschichte. Es geht
um die Mdéglichkeit und die Forderung der DDR, ihre
etigene Geschichte selber aufarbeiten zu kénnen.

Die Bundesregierung hat dabei keine gute Rolle
gespielt. Sie war bis zuletzt nicht bereit, die Forderun-
gen der Besetzer, der Biirgerbewegungen und der
Volkskammer zu erfiillen. Selbst in der letzten, uns
Montag nacht erst prasentierten Fassung des Eini-
gungsvertrages wird gegen alle Forderungen der
Ausschusse, gegen alle Beschliisse und auch gegen
alle Beteuerungen der Bundesregierung der Zugriff
der Nachrichtendienste auf dieses Material erdffnet.

(Stratmann-Mertens [GRUNE]: Mit Zustim-
mung der SPDI)

— Mit Zustimmung der SPD. — Es handelt sich um
intimste Details aus dem Leben von iiber sechs Millio-
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nen Biurgern. Diese Akten diirfen nie wieder in die
Hande irgendwelcher Geheimdienste gelangen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dies ist die einzige Forderung, die Uberhaupt ver-
tretbar ist. Die Allianz der Apparate, die auf die Akten
scharf 1st — ubrigens ist die Konstruktion der Strafver-
folgung durch Nachrichtendienste etwas vollig
Neues, das es in unserer Rechtsordnung bisher nicht
gegeben hat —, gegen die Menschen machen wir
nicht mit. Ich gehe davon aus, daf} das die Blirgerin-
nen und Burger drauBen und insbesondere auch die
Menschen in der DDR sehr woht verstehen werden.

Nicht Regierungen, Beamte, Politiker oder Parteien
haben die erste friedliche und erfolgreiche Revolution
auf deutschem Boden durchgefiihrt und damit den
Einsturz der Mauer und der totalitaren SED-Herr-
schaft bewirkt. Dal sich Helmut Kohl trotzdem als der
Einheitsbringer feiern laBt und am 3. Oktober dazu
zur quasi religiosen Uberhéhung die Glocken lauten
lassen will, wihrend die Burgerbewegungen, die Tra-
ger der Revolution, am Katzentisch Platz nehmen
mussen, gehort zu den ungerechten Ironien der Ge-
schichte.

(Beifall bei den GRUNEN — Voigt [Frank-
furt] [SPD]: Kénnen Sie einmal erlautern,
was eine gerechte Ironie ist?)

Ich bitte Sie dringend: Halten Sie meinetwegen Ihre
unvermeidbaren Feierreden iiber die deutsche Ein-
heit, tiber die Gunst der Stunde, iiber den Mantel der
Geschichte, liber Verantwortung und Auftrag, Pflicht
und Erfiillung; aber lassen Sie den lieben Gott und am
liebsten auch Beethoven aus dem Spiel.

Vor allem, machen Sie den 3. Oktober nicht zum
nationalen Fefertag. Dieses im Parteiengezank, Hick-
hack um vermeintlich bessere Wahlaussichten und in
nachtlichen Sondersitzungen zustande gekommene
Datum ist wirklich der ungeeigneteste Termin zum
Feiern.

Wenn Sie schon feiern wollen, dann feiern Sie lieber
den 9. Oktiober, also den Tag, an dem die Menschen
schon wufiten, dafl Panzer, bewaffnete Einheiten und
Internierungslager bereitstanden, und an dem frotz-
dem jeder fur sich den Mut hatte, mit der von der
Union im Wahlkampf so unertraglich verzerrten Pa-
role ,Wir sind das Volk!" auf den Lippen auf die
StraBe zu gehen, der Gefahr und dem verhaBten Re-
gime zu trotzen, auch wenn er nicht wissen konnte,
wie es ausgehen wirde.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Das ist ein Grund zu feiern. Mut und Zivilcourage in
einem solchen AusmalB haben wir in diesem Land
noch nicht erlebt,

Feiern Sie nicht sich, Herr Kohl — das wird ohnehin
vielen langst zu dicke —, sondern feiern Sie die Men-
schen, die diese Revolution und damit den Abbruch
der Mauer und die Vereinigung beider deutscher
Staaten erst erméglicht haben.

Oder noch besser: Feiern Sie den Tag der neuen
deutschen Verfassung, den Tag, an dem sich das

R w1 gl A e e o o ym e e en

deutsche Volk in freier Entscheidung eine neue ge-
meinsame Verfassung gibt.

(Voigt [Frankiurt] [SPD]: Dann machen wir
noch einmal eine Feier!)

— Nein. — Ich mache Ihnen einen Vorschlag: Wir
werden die Verfassungsabstimmung auf den 9. Okto-
ber legen und dann Revolution und Verfassung, bei-
des vom Volk getragen und gestaltet, in einem feiern.
Das hatte auch den sehr begrisBenswerten Vorteil, da
es so lange keinen Feiertag gibt, bis in Erfiillung des
Grundgesetzes und in Vollendung der Revolution das
Voik sich selbst eine neue Verfassung gegeben hat.
Denn Verfassungsanderungen von oben, wie jetzt mit
dem Staatsvertrag durchgefiihrt, kann man schwer-
lich feiern,

Sie wissen, daBl sich am Wochenende im Weimarer
Nationaltheater fast 1 000 Menschen versammelt ha-
ben, um eine neue Verfassung fiir Deutschland zu for-
dern und vorzubereiten. Ich selbst bin Mitinitiator die-
ses Kuratoriums. Viele Kolleginnen und Kollegen aus
verschieden Fraktionen dieses Hauses waren in Wei-
mar mit dabei. Wir werden nicht locker lassen, bis
unser Ziel einer neuen vom Volk beschlossenen Ver-
fassung erreicht ist. Wir fordern nichts als das Selbst-
verstandliche,

Sie wissen, das Grundgesetz wurde seinerzeit
— wie es in der Praambel wortlich heiit — nur ge-
macht, ,um dem staatlichen Leben fiir eine Uber-
gangszeit eine neue Ordnung zu geben”. Deshalb
nannte man es auch Grundgesetz und nicht Verfas-
sung. Es ist ein Provisorium, allerdings, wie ich meine,
ein ziemlich gutes.

Auf die Ausarbeitung einer endgiiltigen Verfas-
sung und eine Volksabstimmung dariiber, die eine
Verfassung uberhaupt erst legitimiert, hat man da-
mals verzichtet, da es — so die Praambe! — einem Teil
der Deutschen versagt geblieben sei, daran mitzuwir-
ken.

Eine endgultige deutsche Verfassung — so die Mei-
nung der Eltern des Grundgesetzes; es waren ja nicht
nur Vater; es waren Véater und Miitter — kdnne es erst
geben, wenn alle Deutschen gemeinsam uber ihre
Vertassung abstimmen konnten. Deshalb schliefit die
Praambel mit der Aufforderung, die Einheit in Freiheit
zu vollenden, und deshalb schlieit das Grundgesetz
selbst mit dem Auftrag, eine neue Verfassung auszu-
arbeiten, die vom deutschen Volk - von niemand
anderem, nicht von der Regierung und nicht vom Par-
lament, sondern vom deutschen Volk selbst — in
freier Entscheidung beschlossen werden mub8.

Dies ist ein Verfassungsauftrag. Wenn Sie am
Grundgesetz festhalten, dann sollten Sie auch an die-
sem Auftrag festhalten und ihn erfillen und nicht ver-
suchen, ihm aus dem Weg zu gehen.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
haben offenbar Angst vor dem Volk.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

Die Bundesregierung wollte den Einigungsvertrag
nutzen, um mal eben die Volkssouverinititin diesem
wichtigsten, in diesem entscheidenden Punkt der
Volkssouverdnitdt iiberhaupt, ndmlich was den Ge-
sellschaftsvertrag, die Verfassung, den Vertrag der
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BevoOlkerung mit sich selbst, auf den uberhaupt erst
alle staatliche Macht, auch unsere, gegrundet ist, an-

geht, abzuschaffen. Sie wissen, dall nach dem ersten

Entwurf des Staatsvertrages Art. 146 des Grundgeset-
zes gestrichen werden sollte, und Sie wissen auch, daB
bis zum Schlub} seitens der Bundesregierung die Auf-
fassung vertreten wurde, Art. 146 set abzuschaifen.

{Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das haben wir ver-
hindert!)

— Sie haben es aber nicht ganz verhindert.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Es ist jetzt noch bes-
ser geworden!)

— Dartiber wollen wir gerne reden.
(Voigt [Frankfurt) [SPD]: Miissen Sie auch!)
Art. 146 wurde im Staatsvertrag geandert.

Der eigentliche Skandal aber findet sich in der
Denkschrift zum Vertrag. Nach Art. 5 des Vertrages
konnte man ja noch vermuten, die Ausarbeitung einer
neuen Verfassung und die Moglichkeit einer Volksab-
stimmung hieriiber — selbst wenn nur die Moglich-
keit angedeutet wird, obwohl nach dem Grundgesetz
eine bindende Notwendigkeit besteht —, seien zu-
mindest offengehalten. In der Denkschrift zum Ver-
trag heilit es aber zu Art. 146 — ich zitiere wortlich aus
der Denkschrift; ich verweise auf Seite 359 —:

Der Wortlaut macht deutlich, daB die Arbeiten zur
Novellierung von Verfassungsbestimmungen in
dem im Grundgesetz verankerten Verfahren er-
folgen und den Anforderungen des Artikels 79
des Grundgesetzes uneingeschrankt unterliegen
mit der Folge, daBl Verfassungsanderungen einer
Zweidrittelmehrheit in den gesetzgebenden Kor-
perschaften bedurfen.

Sie wissen genau, dafl dies Wesen und Inhalt des
Art. 146 auf den Kopf stelilt.

(Dr. Ruttgers {CDU/CSU]: Nein, das ist ge-
nau das, was gemeint ist!)

Hier wird ein diesbeziiglicher, wie ich meine, untaug-
licher Versuch gemacht; denn diese Denkschrift kann
keinerlei rechtliche Relevanz beanspruchen. Regie-
rungen konnen nicht in Vertragen tiber Verfassungs-
recht beschlieen, wenn dariiber noch nicht einmal
vom Parlament offen diskutiert und beschlossen wer-
den kann.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Das ist auch die
Meinung der Mehrheit des Hauses!)

— Nein. Sie wissen, daB das Grundgesetz a) die Mog-
lichkeit kennt, es nach Art. 79 durch die Organe Bun-
destag und Bundesrat mit Zweidrittelmehrheit zu an-
dern, und b) die Méoglichkeit vorsieht, mit einfacher

Mehrheit und durch Volksabstimmung eine neue |

Verfassung zu beschlieffien. Dies ist der Inhalt des
Art. 146.

{Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Das haben Sie
falsch verstanden!)

Man kann dies nicht einfach so umdrehen, daB man
ihn seines eigentlichen Inhalts entkleidet.

Bundestag und Bundesrat werden — das wissen wir
ganz genau und Sie ebenfalls — Endstation fiir we-

sentliche Verfassungsdnderungen sein. Was es geben
wird, ist bestenfalls das Schlimmste, was wir erwarten,
namlich Asylrechtsanderungen oder Bundeswehr out
of area, also Anderungen, die den fortschrittlichen
Charakter unserer Vertassung aushoéhlen und Riick-
schritte ermoglichen.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Die einfache Mehr-
heit soll das verhindern?)

— Nein. Es zeichnet sich aber sehr deutlich ab — ich
werde euch beim Wort nehmen —, daB es hier zu Ver-
einbarungen zwischen denjenigen Fraktionen des
Hauses kommt, die gemeinsam eine Zweidrittelmehr-
heit herstellen kénnen. Aber ich will das offenlassen.
Die SPD hat nach auBBen hin , obwohl sie dieser Be-
stimmung, die ich fir einen antidemokratischen
Staatsstreich halte, zugestimmt hat,

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Ach Kinder, uber-
treibt doch nicht!)

immer deutlich erklart, daB sie an der Forderung nach
emnem Verfassungsrat und an der Forderung nach ei-
ner Volksabstimmung uber die Verfassung — wie
auch wir — festhalt. Wir werden sie hier beim Wort
nehmen.

Wir wollen eine offene Diskussion. Wir wollen einen
paritdatisch mit Frauen und Mannern aus Bund und
Landern besetzten Verfassungsrat. Wir wollen Initia-
tivrechte fiir Burgerinitiativen und Verbande, die ih-
rerseits Verfassungsvorschlage oder Vorschliage zu
einzelnen Artikeln machen kénnen. Wir wollen am
Ende eine Volksabstimmung Uber die so erarbeitete
neue Verfassung auf der Grundiage des Grundgeset-
zes,

Wir verstehen die Angste, die hierbei offenbar eine
Rolie spielen, nicht. Herr Benda z. B. hat in der ,Zeit”
geschrieben, es sei zu beflirchten, dal dann mit ein-
facher Mehrheit die demokratische Ordnung der Bun-
desrepublik zur Disposition gestellt wiirde.

(Dr. [CDU/CSU]: Da hat er
recht!)

Hornhues

— Da hat er nicht recht. Sie wissen ganz genau, daf
hierfiir iiberhaupt kein Anhaltspunkt und keine Ge-
fahr besteht. Im Gegenteil. Es gibt keine Mehrheit
gegen die demokratische Ordnung des Grundgeset-
zes. Aber es gibt eine Mehrheit in der Bevilkerung
dafir, diese demokratische Ordnung weiterzuentwik-
keln, z. B. was die Macht und das Monopol der politi-
schen Parteien betrifft. Es gibt immer mehr Menschen,
die neben politischen Wahlen auch Sachabstimmun-
gen tber politische Fragen, wollen. Es gibt Umfragen
zufolge die Forderung von 70 % bis 80 % der Bevoélke-
rung nach Volksinitiative, Volkbegehren und Volks-
entscheid. Wir GRUNEN haben hierzu einen Antrag
eingebracht. Es gibt die Forderung, das Grundgesetz
im Bereich Okologie dringend zu erginzen. Sie wis-
sen, dall das damals noch kein Thema war, aber heute
zur zentralen Frage unseres Uberlebens geworden ist.
Der Bundestag hat vier Jahre lang iiber diese Frage
debattiert. Herausgekommen ist nichis.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Weil ihr unein-
sichtig seid!)

Ich verspreche Ihnen: Das Voik ist hier schneller.
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Wir sprechen vom Frieden. Hier gentigt es nicht, nur
vom Frieden zu reden, sondern wir brauchen im
Grundgesetz, in der Verfassung verbindliche Rege-
lungen, etwa ein Verbot des Transports, des Besitzes
und der Lagerung von atomaren, biologischen und
chemischen Waffen und ein Verbot des Exports von
Kriegswaftfen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich freue mich auf diese Debatte. Ich verstehe, dafl Sie
Angst davor haben. Denn hier gibt es eindeutige
Mehrheiten in der Bevilkerung gegen die Mehrheit
hier im Hause. :

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Vor Thnen haben
wir schon gar keine Angst!)

Die Frage, ob es eine neue Verfassung gibt und das
Volk selbst dariiber entscheiden kann, wird ein Priif-
stein fir die chnehin schon arg geschundene Demo-
kratie in diesem Land werden. Wir wollen nicht weni-
ger, sondern mehr Demokratie nach der Vereinigung.
Wir wollen eine Praambel, die der besonderen Ver-
pflichtung und Verantwortung der Deutschen ange-
sichts des von Deutschen im Nationalsozialismus be-
gangenen Massenmordes und Volkermordes an Ju-
den, Zigeunern, Homosexuellen, Kommunisten, Be-
hinderten usw. Rechnung trigt. Es ist wirklich eines
der armseligsten und peinlichsten Kapitel in der Ent-
stehung dieses Einheitsvertrages, daBB die Bundesre-
gierung bei der Anderung der Praambel nicht bereit
war, eine Formulierung aufzunehmen, die dieser Ver-
piflichtung entspricht. Sie mufite erst vom Zentrairat
der Juden daran erinnert werden. Auch dann noch hat
die sich bockig gestellt und ist es bis heute geblieben.
Das ist ein schlechter Auftakt fiir den gemeinsamen
Staat und ein gefahrliches Signal fiir alle, die die neue
Grébe und Souverdnitat Deutschlands mit verstandli-
cher Angst betrachten.

(Beifall bei den GRUNEN]

Es gab in letzter Zeit mehrere solcher Signale, etwa
auch die skandaldse gezielte Einreisebeschrankung
fur sowjetische Juden — was haben Sie sich dabei nur
gedacht? — oder die Klage von Herrn Czaja und sei-
nen Freunden. Auch sie war ein solches Signal. Ich bin
froh daruber, dafi sie einen gegenteiligen Effekt hatte.
Ich kann 5ie, Herr Czaja, und Ihren Standpunkt nicht
begreifen. Wer glaubt, heute noch von den Grenzen
von 1937 faseln zu kénnen und an diese Grenzen
ankniipfen zu kénnen, der hat nicht verstanden, daB
zwischen 1937 und heute — sehr vorsichtig formu-
liert — Taten und Ereignisse liegen, die jedes auch
nur gedankliche Ankniipfen an diese Zeit und ihre
Grenzen verbieten. Ich bin froh, dal mit den Vertra-
gen, die jetzt vorliegen, sichergestellt ist, daf8 die pol-
nische Westgrenze von niemandem mehr in Frage
gestellt werden kann und daB Grenzen in Europa
kunftig nur noch auf friedlichem Wege verandert wer-
den kénnen. Ich hoffe auch, daB die Grenzen ihre
Bedeutung immer mehr verlieren werden.

Aber es bleibt die Frage: Was fir ein Deutschland
soll es werden? Es soll ein friedliches Deutschland
werden, dessen Truppenreduzierung auf 370 000
Mann die Obergrenze darstellt; die Untergrenze mufd

Null sein, und sie muf} spatestens bis zum Ende dieses
Jahrhunderts erreicht werden.

Wir wollen ein Deutschland, das den freiwerdenden
Rustungsetat nicht fiir sich, sondern fir andere ver-
wendet, fur die Bekampfung des Hungers und der
Armut in der Welt, fiir eine faire Weltwirtschaftsord-
nung mit angemessenen Rohstoffpreisen, fir den Auf-
bau und die Sanierung der Umwelt, der Wirtschaft
und der Infrastruktur in Osteuropa.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch eines sagen: Wem
nach der deutschen Einheit nichts anderes und nichts
Besseres als deutsche Einheiten einfailt, der spielt mit
dem Feuer und der verspielt dabei alle Chancen, die
die weltpolitische Situation uns heute bietet. Unser
Beitrag zum Frieden in der Welt kann und mull wahr-
lich ein anderer sein, als die Bundeswehr in der Welt
herumzuschicken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Mischnick.

Mischnick (FDP): Frau Présidentin! Meine verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Uber der heutigen De-
batte konnten folgende Satze stehen — ich zitiere —:

Es naht der Augenblick der Entscheidung tiber
die Einheit Deuischlands. Moége jeder, welcher
far des Vaterlands Wohl zu sorgen berufen ist,
bedenken, dall er, ungenutzt voribergegangen,
vielleicht nie mehr wiederkehrt. Mdoge deshalb
jede Parteileidenschaft, wie vielfach sie auch von
allen Seiten aufgeregt worden ist, schweigen,
jede Selbstsucht beseite gestellt werden. Moch-
ten die Volksvertreter mindestens in dem Be-
wubBtsein einig sein, daB sie alle, wenn auch ver-
schiedener Ansichten, nur das Beste erstreben
wollen. Dann wird die allwaltende Vorsicht, wel-
che allein die Geschicke der Vélker lenkt, denje-
nigen Beschlul finden lassen, welcher zum Se-
gen des Vaterlandes fiihrt.

Dies notierte vor 141 Jahren, namlich am 16. Marz
1849, der Abgeordnete Robert Walter, Vertreter des
Wahlkreises 30 der Provinz Schlesien in die Denkblit-
ter der Paulskirchenversammlung. Es ist ein fiir den
heutigen Tag meiner Uberzeugung nach iiberaus zeit-
nahes Dokument deutscher demokratischer Tradi-
tion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will mich bemiihen, diesen Grundséatzen in mei-
nem Redebeitrag gerecht zu werden.

Wir schlagen heute ein neues Kapitel deutscher und
europaischer Geschichte auf, in dem nach meiner
Uberzeugung die Anfangsworte stehen miissen; Fir
Frieden und Freiheit fiir alle, denn das ist das Motiv,
unter das wir unsere Politik immer gestellt haben.

Warum betone ich dies? Das Ziel, die Einheit
Deutschlands herzustellen, verbindet man oft mit dem
Wort Wiedervereinigung. Diesem Begriff unterlegt
man ebenso hdufig einen restaurativen Sinn. Dieser
Interpretation deutscher Politik muB am heutigen Tag
der wahre Geist unserer Politik entgegengesetzt wer-
den. Es darf kein Zuriick in einen Zustand politischen
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