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Sache entsprechend den Regelungen in den Ldnder-
verfassungen weitere Bildungsziele aufgenommen
werden. Ferner wurde die Einstufung der Mitmensch-
lichkeit als — schulisches — Bildungsziel fir zu eng
empfunden. Mitmenschlichkeit richte sich als Tugend
und Gebot an alle und habe allgemeine BewubBtseins-
haltungen und Verhaltensweisen der Nachstenliebe
und Ricksichtnahme zum Inhalt.

Vor diesem Hintergrund wurde die Sozialpflichtigkeit
der Freiheit als neue verfassungsrechtliche Parallele
zur Sozialpflichtigkeit des Eigentums entwickelt. Die
Kategorie der Menschenwirde, die sich auf der
Grundlage der Artikel 1 und 2 GG als Abwehrrecht
entfaltet habe, misse nunmehr durch positive Kon-
kretisierungen eine weitere Verdeutlichung erfahren.
Freiheitsverbirgungen und Freiheitsbegrenzungen
beriihrten das Menschenbild, das hinter einer Verfas-
sung steht. Hierzu hatte das Bundesverfassungsge-
richt bereits 1954 festgestellt [BVerfGE 4, 7 (15 f)]:
.Das Menschenbild des Grundgesetzes ist nicht das
eines isolierten souveranen Individuums; das Grund-
gesetz hat vielmehr die Spannung Individuum —
Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschaftsbezogen-
heit und Gemeinschaftsgebundenheit der Person ent-
schieden, ohne dabei deren Eigenwert anzutasten”.

Diese verfassungsgerichtliche Konkretisierung des im
Grundgesetz auf Gemeinschaftsorientierung ange-
legten Menschenbildes sollte durch die Aufnahme
von ,Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn* im Grund-
gesetz verdeutlicht werden. Dabei wurde eine Asso-
ziation an die Postulate der Franzésischen Revolution
durchaus als legitim empfunden. Wéhrend die in der
Menschenwiirde begriindeten Kategorien der Frei-
heit und der Gleichheit durch einen Satz der Verfas-
sung tragende Elemente der grundrechtlichen Werte-
ordnung seien, sei dies bei der sich ebenfalls aus der
Menschenwiirde ergebenden Kategorie der Briider-
lichkeit nicht der Fall. Im Hinblick auf ein kodifikato-
risches Gleichgewicht aller drei Kategorien im Grund-
gesetz wurde deshalb die ausdriickliche Verankerung

5. Kapitel

von ,Mitmenschlichkeit und Gemeinsinn” fir not-
wendig erachtet. Uberdies habe der Parlamentarische
Rat seinerzeit auch gleichfalls ethisch orientierte Po-
stulate wie die ,Menschenwiirde” und das , Sittenge-
setz” in das Grundgesetz aufgenommen, um dessen
Charakter als Werteordnung zu verdeutlichen. Weiter
wurde betont, dafl eine solche Verfassungserganzung
der Integration der neuen Bundeslinder dienen
konne. SchlieBlich stammten die ersten Anstobe far
diese Grundgesetzdnderung aus den neuen Bundes-
landern, offenbar weil dort der Prozell der deutschen
Einheit in besonderer Weise unter mangetnder Mit.
menschlichkeit und fehlendem Gemeinsinn leide.
Deshalb wiirde eine verfassungsrechtliche Veranke-
rung dieser beiden Gebote und Tugenden die [denti-
fikation und Akzeptanz der Ostdeutschen mit dem
Grundgesetz verstirken und zugleich der Stimmung
entgegenwirken, als sei im Osten nicht nur das frithere
politische System, sondern auch das persdnliche
Leben gescheitert.

Doch stieB diese Forderung einer Verfassungsergén-
zung auf Widerspruch. Es handele sich keineswegs
um eine spezifisch ostdeutsche Forderung. Vor allem
aber wurde betont, das Grundgesetz sei eine strikt
juridische Verfassung mit der Hauptaufgabe der Kon-
stituierung, Distribution und Kontrolle staatlicher
Macht und der Begriindung einklagbarer Rechte.
Deshalb kénne die Orientierung des ethischen Ver-
haltens der Biurger untereinander und gegeniiber dem
Gemeinwesen nicht Gegenstand eines Satzes der
Verfassung sein. Auch sei es nicht angebracht, ethi-
sche Appelle in die Verfassung aufzunehmen. Diese
seien weder durchsetzbar, noch sanktionsfahig, noch
justitiabel und insgesamt Fremdkérper im Grundge-
setz, das kein Tugendkatalog, sondern strikte Rechts-
verfassung ist. Eines gesonderten Aufrufs von Verfas-
sungs wegen zu ,Mitmenschlichkeit und Gemein-
sinn* bediirfe es auch deshalb nicht, weil der ethische
Gehalt bereits in der Menschenwirde enthalten
sei.

Volksinitiative, Volksbegehren, Volksentscheid

I. Empfehlung

Die Gemeinsame Verfassungskommission gibt keine
Empfehlung zur Einfilhrung von Volksinitiative,
Volksbhegehren und Volksentscheid oder von anderen
Formen unmittelbarer Demokratie ins Grundgesetz
ab.

II. Problemstellung

Die Diskussion umn die Einfithrung von Formen unmit-
telbarer Demokratie in das Grundgesetz ist seit der
Entscheidung des Parlamentarischen Rates fir das
demokratisch-reprasentative  System nicht  ver-
stummt. Durch die Herstellung der deutschen Einheit
und insbesondere durch die Verfassungsgebung in

den neuen Ldndern erhielt diese Diskussion neue
Nahrung. Nach der Kommission Verfassungsreform
des Bundesrates (BR-Drucksache 360/92, Rz. 177 ff)
nahm sich daher auch die Gemeinsame Verfassungs-
kommission dieses Themas an. Sie stiel damit auf ein
auBerordentliches 6ffentliches Interesse, wie mehr als
266 000 Eingaben belegen, Kein anderes Thema hatte
eine solche Resonanz.

III. Verfahrensablaui

Die Beratungen der Gemeinsamen Verfassungskom-
mission zu dieser Thematik wurden in der 6. Sitzung
am 14. Mai 1992 aufgenommen. Dabei bestand Einig-
keit dariiber, dab die Grundentscheidung des Grund-
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gesetzes fur die parlamentarisch-reprasentative De-
mokratie nicht in Frage gestellt werden sollte, weil
diese sich nach iibereinstimmender Auffassung prin-
zipiell bewdahrt habe. Meinungsunterschiede bestan-
den nur daruber, ob dieses gegebene System der
parlamentarisch-reprdsentativen Demokratie um Ele-
mente unmittelbarer Demokratie, insbesondere um
Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid,
erganzt werden koénne und solle.

Die Gemeinsame Verfassungskommission fand zu
keiner einheitlichen Beurteilung. Nach einer Anho-
rung von Sachverstandigen am 17. Juni 1992 und
einem Berichterstattergespréach erreichte in der
abschlieBenden Beratung der 17. Sitzung vom 11.
Februar 1993 keiner der von der Gruppe BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der SPD eingereichten Antrige
die erforderliche Zweidrittelmehrheit:

Der Antrag der Gruppe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Kommissionsdrucksache Nr. 32), der ein abgestuftes
Verfahren von WVolksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid vorsah, wurde bei 4 Ja-Stimmen und
8 Enthaltungen abgelehnt.

Uber den Antrag der SPD {Kommissionsdrucksache
Nr. 35) wurde absatzweise abgestimmt. Dabel votier-
ten fiir die Einfiihrung der Volksinitiative 29 Kommis-
sionsmitglieder, 27 lehnten die Einfihrung ab, Enthal-
tungen gab es nicht. Fir die Einfdhrung von Volksbe-
gehren und Velksentscheid stimmten 28 Kommis-
sionsmitglieder, 27 stimmten dagegen. Es gab keine
Enthaltung. Da somit der Antrag insgesamt nicht die
erforderliche Zweidrittelmehrheit erhielt, wurde die
Folgeadnderung in Artikel 76 Abs. 1 GG mit 27 Nein-
Stimmen bei 26 Ja-Stimmen und 1 Enthaltung abge-
lehnt.

Der weitere Antrag der SPD (Kommissionsdrucksache
51), der vorsah, dafl auf Verlangen von einem Viertel
der Mitglieder des Bundestages iber ein verfassungs-
anderndes Gesetz ein Volksentscheid stattfinden solle
(Fakultatives Verfassungsreferendum), wurde von 23
Kommissionsmitgliedern unterstitzt. 29 stimmten
dagegen, es gab 1 Enthaltung.

Ein dritter Antrag der SPD (Kommissionsdrucksache
Nr. 36) richtete sich auf eine Erganzung von Artikel 45
¢ GG. Der PetitionsausschuB sollte danach verpflichtet
werden, bet sogenannten Massenpetitionen, die von
mindestens 50 000 Stimmberechtigten unterzeichnet
sind, die Petenten oder ihre Vertreter anzuhgren.
Dieser Antrag erhielt 28 Stimmen bei 28 Gegen-
stimmen und wurde damit ebenfalls nicht ange-
NOIMINEer.

IV. Begriindung

1. Die Beftirworter von Volksinitiative, Valksbegeh-
ren, Volksentscheid und anderen Formen unmittet-
harer Demokratie begrindeten ihre Vorschlage
damit, dafl die Zeit gekommen set, den Blrgerin-
nen und Biirgern iber die Teilnahme an Wahlen
hinaus weitere Moglichkeiten unmittelbarer Ein-
fluBnahme auf die politische Willensbildung und
staatliche Entscheidungen einzurdumen., Viele
Biirgerbewegungen und -initiativen auf kommu-

naler wie auf Landes- und Bundesebene zeigten
den Willen der Bevdlkerung, sich aktiv fir das
Gemeinwesen einzusetzen und an seiner Ausgestal-
tung mitzuwirken. Auf der anderen Seite miiliten
der zunehmende Anteil von Nichtwahlern und die
Hinwendung zu radikalen Parteien als deutliche
Hinweise dafiir aufgenommen werden, daB wach-
sende Teile der Bevdlkerung sich von den etablier-
ten Parteien und ihren Vertretern in den Staatsorga-
nen nicht mehr hinlénglich reprasentiert fihlten.
Diesem Zustand der Entfremdung zwischen Politi-
kern und Biirgern, zwischen Reprasentanten und
Reprasentierten, vielfach als Politik- oder Parteien-
verdrossenheit bezeichnet, kénne dadurch begeg-
net werden, dafB der bestehenden Bereitschaft zur
Teilhabe an der Politikgestaltung erweiterte Hand-
lungsmoglichkeiten eréffnet wiirden.

Als Handlungsformen k&men insbesondere die
Volksinitiative, das Volksbegehren und der Volks-
entscheid in Betracht. Auch an Verfassungsrefe-
renden, d.h. Volksabstimmungen uber verfas-
sungsdndernde Gesetze, sei zu denken. Diese For-
men direkter Biirgerbeteiligung stellten das parla-
mentarisch-reprasentative System des Grundge-
setzes nicht in Frage, sondern ergdnzten es sinnvoll
und entwickelten es zu einer partfizipativen Demo-
kratie fort. Das Parlament bleibe der Hort der
politischen Auseinandersetzung und Entschei-
dung; das Volk als Trdger der Staatsgewalt
gewinne aber einen effektiveren Einfluf} auf deren
Ausibung, indem es das Parlament zwingen
konne, sich mit bestimmten Themen zu befassen,
oder indem es Entscheidungen an seiner Stelle
treffe.

Da die Demokratie auf aktive, interessierte und
verantwortungsbewulite Biirgerinnen und Biirger
angewiesen sei, fiihre ein Mehr an direkter Blrger-
beteiligung auch unmittelbar zur Festigung und
Belebung der parlamentarischen Demckratie. [hre
Schwachung sei dagegen nicht zu gewadartigen.
Anders als bei der Verabschiedung des Grundge-
setzes kdnne sie sich auf ein in 40 Jahren gefestig-
tes demokratisches Selbstverstandnis des deut-
schen Volkes stiitzen. Zudem habe die friedliche
Revolution in der ehemaligen DDR, die als gelun-
genes Beispiel unmittelbarer Demokratie (,Wir
sind das Volk!") durch die Einfihrung verstiarkter
Biirgerbeteiligung honoriert werden milsse, ge-
zeigt, daB3 die Bevdlkerung reif sei, verantwortlich
und rational von ihren Gestaltungsmaoglichkeiten
Gebrauch zu machen. Dem kdénnten auch nicht
angeblich negative Erfahrungen aus der Zeit der
Weimarer Republik entgegengehalten werden.
Diese sei keinesfalls an Volksentscheiden geschei-
tert, was schon die historische Tatsache belege, da3
keiner der beiden reichsweiten Volksentscheide
Eriolg gehabt habe.

Die Erfahrungen in Staaten des — vor allem euro-
pdischen — Auslandes, deren Verfassungen For-
men direkter Biirgerbeteiligung kennen, lielen
erkennen, dafl auch schwierige und komplexe
Sachverhalte vom Volk sachgerecht beurteilt und
entsprechend entschieden werden kdnnten. inso-
fern stelle eine entsprechende Erganzung des
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Grundgesetzes auch einen Schritt zu mehr europai-
scher Gemeinsamkeit dar. Zudem gebe es bereits
in 9 der 11 alten Ldnder der Bundesrepublik
Deutschland die Moglichkeit des Volksentschei-
des, und alle neuen Bundeslander hdtten ihn eben-
falls in ihren Verfassungen bzw. Verfassungsent-
wiirfen vorgesehen. Es gebe keinen Grund, das,
was sich auf Landerebene bewdahrt habe, auf Bun-
desebene nicht zuzulassen.

Daher sei das folgende gestufte Verfahren der
direkten Demokratie ins Grundgesetz einzufii-
gen:

— Mit der Volksinitiative erhalten die Biirgerin-
nen und Biirger die Moglichkeit, den Deutschen
Bundestag mit bestimmten Gegenstianden der
politischen Willensbildung zu befassen; Gegen-
stand einer Volksinitiative kann auch ein mit
Griinden versehener Gesetzentwurf sein.

— Stimmt der Deutsche Bundestag innerhalb einer
bestimmten Frist einem solchen Gesetzentwurf
nicht zu, findet auf Antrag der Vertreterinnen
und Vertreter der [nitiative ein Volksbegehren
statt.

— Kommt es — durch Zustimmung eines festzule-
genden Anteils der Wahlbevilkerung (Quorumt
— zustande, so ist ein Volksentscheid tber den
Gesetzentwurf durchzufithren. Bei positivem
Ausgang des Volksentscheides, d. h. bei Zu-
stimmung einer — gegebenenfalls qualifizier-
ten — Mehrheit der Abstimmenden, ist der
Gesetzentwurf angenommen.

Die Einzelheiten kénnten so festgelegt werden,
daf MiBbrdauche ausgeschlossen seien. So kénnte
man bestimmte Gegenstiande der politischen Wil-
lensbildung, z. B. den Bundeshaushalt oder offent-
liche Abgahen, von der Volksinitiative ausnehmen.
Durch die Héhe der Abstimmungsquoren und die
Bestimmung von Untergrenzen fiir die Beteiligung
kénne die Durchsetzung von Senderinteressen ver-
hindert werden. Geniigend lange Fristen kdnnten
fiir eine umfassende Information der und Diskus-
sion in der Bevélkerung vorgesehen werden; sie
seien auch geeignet, Manipulationen durch starke
Interessenverbdnde und einseitige Berichterstat-
tung oder Entscheidungen aufgrund momentaner
Summungen entgegenzuwirken. Dem Deutschen
Bundestag kionne das Recht eingerdumt werden,
einen Alternativ-Entwurf zur Abstimmung zu stel-
len. SchlieBlich werde durch Landerquoren auch
der fdderalen Struktur der Bundesrepublik
Deutschland und damit Artikel 79 Abs. 3 GG Rech-
nung getragen.

Esseinicht erkennbar, was aus den Einwanden, die
gegen den Volksentscheid und damit gegen eine
Volksgesetzgebung gerichtet werden, gegen die
Volksinitiative hergeleitet werden kdnne. Diese sei
unbedingt zu befiirworten, da sie blirgernahe Ent-
scheidungen der Staatsorgane fordere.

. Gegen die Aufnahme von Volksinitiative, Volksbe-
gehren, Volksentscheid und anderen Formen

unmittelbarer Demokratie ins Grundgesetz wur-
den sowohl verfassungssystematische als auch ver-
fassungspolitische Griinde geltend gemacht.

Der Parlamentarische Rat habe gerade mit seinem
strikten Bekenntnis zur parlamentarisch-reprdsen-
tativen Demokratie die entscheidenden Konse-
quenzen aus dem Scheitern der Weimarer Demo-
kratie gezogen. Selbst wenn in der Weimarer
Republik nur relativ wenig plebiszitdre Entschei-
dungen getroffen wurden, habe die parlamentari-
sche Demokratie damals doch unter dem perma-
nenten Druck plebiszitarer Entscheidungsmoglich-
keiten gestanden, was entscheidend zu ihrer
Schwachung beigetragen habe. Gerade auf der
Grundlage dieser historischen Erfahrung habe der
Parlamentarische Rat fir das Grundgesetz auf
Formen unmittelbarer Demokratie bewubt verzich-
tet — von den Ausnahmen im Bereich der kommu-
nalen Selbstverwaltung (Artikei 28 GG) und im
Bereich der Neugliederung (Artikel 29 GG) abge-
sehen.

Diese Entscheidung des Parlamentarischen Rates
sei auch heute noch richtunggebend. Denn das
bewihrte System der parlamentarisch-reprdasenta-
tiven Demokratie konne durch plebiszitire Verfah-
ren nachhaitig geschwacht werden — Vertahren,
die die Gefahr einer schleichenden Abwertung des
Parlaments in sich triigen. Wegen des Anscheins
einer ,hdheren Legitimitdt des unmittelbaren
Volksgesetzes” gegenlber dem ,nur mittelbaren
Parlamentsgesetz” konne eine Entwicklung dahin
gehend eintreten, das Parlament nur noch in weni-
ger wichtigen Fragen entscheiden zu lassen. Ent-
scheidungsfdhigkeit und Verantwortungsbereit-
schatt des Parlaments koénnten auch dadurch
beeintrachtigt werden, daB in schwierigen, poli-
tisch sensiblen Fragen Plebiszite dem parlamenta-
rischen Entscheidungstrdger die Flucht aus der
Verantwortung ermoglichten.

Plebiszite seien der modernen pluralistischen
Gesellschaft und Demokratie nicht gemadall. Denn
Plebiszite seien nur dem Ja oder Nein zugéanglich.
Gerade die pluralistische Demokratie fordere
jedoch Entscheidungs- und Gesetzgebungsverfah-
ren, die auf ein Hochstmal an KompromiBfindung
und Kompromifisuche angelegt seien. Solche Ver-
fahren ermdgliche nur das parlamentarische Ver-
fahren. Zudem wére der Minderheitenschutz
gefdhrdet, da weder die Gruppen, die fir die
.richtige” Entscheidung werben, noech die Stimm-
biirger dem Gemeinwehl verpflichtet seien. Ange-
sichts der Komplexitat politischer Entscheidungen
bestehe die Gefahr, daB sich die Biirger nicht von
objektiven Kriterien, sondern von der subjektiven
Betroffenheit oder von mediengeprdgten Stim-
mungen leiten lieBen. Damit seien eine Entrationa-
lisierung von Entscheidungen und Populismus
zu befiirchten. Tagesstimmungen der Bevdlke-
rung gelangten unmittelbar zu rechtlicher Wir-
kung.

Plebiszite gdben dariber hinaus aktiven Minder-
heiten und gut organisierten Vertretern partikula-
rer Interessen das Instrumentarium, ihre Macht
noch stirker als bisher auf Bundesebene durchzu-
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setzen. Die Birger kdnnten angesichts der erfor-
derlichen Quoren ihre Initiativen in aller Regel
nicht selbst vorantreiben, sondern wéaren aul die
Unterstitzung von Verbdnden und Vereinigungen
angewiesen. Infolgedessen bestehe die Gefahr der
Bevormundung des Biirgers durch demokratisch
nicht legitimierte Vereinigungen.

Die Erfahrung mit Plebisziten in den Nachbarstaa-
ten und den Bundesldndern lieBen sich nicht verall-
gemeinern und schon gar nicht auf den Bund tiber-
tragen. So seien Plebiszite auf Lander- oder kommu-
naler Ebene wegen der besseren Uberschaubarkeit
der Verhaltnisse und der geringeren Komplexitat
der Probleme eher praktikabel als auf Bundesebene.
Erfahrungen im Ausland lieBen iberdies befurch-
ten, daB zahlreiche Plebiszite neben regelméafigen
Wahlen zu Abstimmungsmiudigkeit fihrten. Auch
die Vorgdnge in der ehemaligen DDR aus dem
Herbst 1989 kénnten die Einfithrung von mehr
Burgerbeteiligung ins Grundgesetz nicht rechtferti-
gen, da die Situation dort mit der des demokrati-
schen Rechtsstaates Bundesrepublik Deutschland
nicht zu vergleichen sei.

Plebiszite zdégen unweigerlich die Schwachung
féderaler Strukturen nach sich. Daran dndere sich
auch nichts durch die Einfithrung eines Landerquo-
rums. Dem Bundesrat, der nicht lediglich eine
Summe der Lander, sondern eine selbstindige
Einheit innerhalb unseres Systems sei, wére die
Maéglichkeit der Mitgestaltung genommen. Damit
ginge die ausgewogene Balance zwischen zentral-

6. Kapitel

Parlamentsrecht

I. Empiehlung

Die Gemeinsame Verfassungskommission spricht
weder eine Empfehlung zur Anderung des Parla-
mentsverfassungsrechts noch zur Ergédnzung des Par-
lamentsrechts durch den einfachen Gesetzgeber
aus.

II. Allgemeiner Verfahrensablauf

Das Parlamentsrecht wurde in der 9. Sitzung am 9. Juli
1992, der 13. Sitzung am 26. November 1992 und in
der diesen Beratungsgegenstand abschlieBenden
24. Sitzung am 17. Juni 1993 behandelt. Darliber
hinaus war das Parlamentsrecht auch Gegenstand der
am 10. September 1992 durchgefiihrten &ffentlichen
Sachverstiandigenanhérung sowie mehrerer Bericht-
erstattergespriche.
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und gliedstaatlichen Entscheidungsbefugnissen in
der Bundesgesetzgebung, vermittelt durch das
Miteinander von Bundestag und Bundesrat, verlo-
ren. SchlieBlich werde der Ausschlull bestimmter,
inshesondere finanzwirksamer Politikbereiche wie
Haushalt und Steuern wahrscheinlich dazu fuhren,
die Politikverdrossenheit zu vergréBern. Es sel zu
befurchten, dal sich das Volk dadurch bevormun-
det fiihle.

Es sei schliefilich illusiondr zu erwarten, daf die
Einfihrung plebiszitarer Verfahren die sogenannte
Parteienverdrossenheit iberwinden konne. Eher
sei das Gegenteil zu befiirchten. Denn wenn Volks-
initiative, Volksbegehren und Volksentscheid mit
in das Grundgesetz aufgenommen wirden, so
wiirden sich kiinftig — legitimerweise — auch die
politischen Parteien dieser Verfahren bedienen —
nicht zuletzt auch deshalb, weil die Durchfithrung
solcher Verfahren in aller Regel der Organisation
und Initilerung bediirfe. Wenn die politischen Par-
teien aber die freie Entscheidung dariiber hatten,
ob sie ein bestimmtes Anliegen auf plebiszitarem
oder parlamentarischem Wege verfolgen sollten,
drohe erneut die Flucht aus der parlamentarischen
Verantwortung. Dartiber hinaus wichse die Macht
der politischen Parteien gegeniiber dem heutigen
Rechtszustand noch dadurch, daB ihnen neben
ihren parlamentarischen Entfaltungsmdéglichkei-
ten auch die Wege zur Anrufung wie die Organi-
sation von Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid erdffnet wiirden.

6.1. Selbstauflosungsrecht des Bundestages

1. Problemstellung

Schon die Enquete-Kommission Verfassungsreform
hat in ihrem SchluBbericht 1976 vor dem Hintergrund
einer bisher sehr restriktiven Regelung im Grundge-
setz die Frage einer vorzeitigen Beendigung der
Wabhlperiode des Deutschen Bundestages aufgewor-
fen (siehe BT-Drucksache 7/5924, Kapitel 3, Ziff. 3,
S. 32ff., 39ff). Das Grundgesetz kennt bisher —
aufgrund der haufigen Auflésungen in der Weimarer
Zeit — nur zwei Méglichkeiten der vorzeitigen Been-
digung der Legistaturperiode: Gemall Artikel 63
Abs. 4 im Falle des Nichtzustandekommens der Wahl
eines Bundeskanzlers mit der Mehrheit der Mitglieder
des Bundestages und im Falle einer abgelehnten
Vertrauensfrage des Bundeskanzlers gemdfB Arti-
kel 68 GG, Um eine Patt-Situation wie die vom
Frithjahr 1972 leichter iberwinden zu kénnen, hatte
die Enquete-Kommission daher vorgeschlagen, einen





