Initiati'Ve’ Volksentscheid zum 23. Mai 1989
8991 Achberg - Hohbuchweg 23 - Tel. 08380-500

An den ,

Deutschen Bundestag, PetitionsausschuB
z.Hd. der/des Vorsitzenden .
Bundeshaus, 5300 Bonn

Achberg, den 23. Mai 1987

Sehr geehrte Volksvertreterinnen, sehr geehrte Volksvertreter!

In Ausiibung unseres Grundrechtes - gem.
Art. 17 GG - wenden wir uns mit der bei-
gefiigten Petition iiber den zustdndigen
AusschuB an die Volksvertretung.

Das Anliegen, welches wir vortragen,
entspringt keinem Gruppeninteresse. Das
Ziel, welches wir verfolgen, kann von
der Sache her niemals einem Gruppenin-
teresse dienen. Denn es geht schlechthin
um das Gemeinwohl - genauer gesagt da-
rum, wie die Rechtsgemeinschaft der Bun-
desrepublik Deutschland kiinftig sicher-
stellen kann, daB staatlich-politisches
Handeln sich ausschlieBlich nach dem
richtet, was vom Gemeinwillen empfunden,
erkannt und gewollt ist.

I.

Wir wollen damit einen Mangel der bishe-
- rigen Verfassungswirklichkeit unseres
Gemeinwesens iiberwinden. Einen Mangel,
der seit dem Ende der sechziger Jahre
immer hdufiger dazu fiihrt, daB wachsende
Teile der Bevolkerung Entscheidungen der
Volksvertretung nicht mehr als Ausdruck
des Gemeinwillens und nicht mehr dem.Ge-
meinwohl: dienend anerkennen.

Wer diese Entwicklung mit Sorge betrach-
tet, wird jenen Stimmen recht geben, die
schon seit mehreren Jahren davon spre-
chen, daB sich die parlamentarische De-
mokratie in der Bundesrepublik in einer
Legitimationskrise befinde. Den Kern

dieser Krise bezeichnet der Vorwurf, da8 -

in gewichtigen Fragen die Parlaments-
mehrheit nicht die gesellschaftlichen
. Mehrheitsverhidltnisse widerspieSe]e.Hier
trete von Zeit zu Zeit ein ungutes
"Spannungsverhdltnis" (H.-J. Vogel) auf.

Unabhdngig von den Gefahren, die dieser
Zustand in sich birgt - u. a. hat auch
die seit langerem immer wieder aufflam-
mende Gewaltdebatte hier ihre Wurzel -,
muB grundsdtzlich anerkannt werden, daB
hinsichtlich der angedeuteten Problema-
tik das politische System der Bundesre-
publik in seiner bisherigen Erschei-
nungsform strukturell nicht in der Lage
sein wird, den eingetretenen Zustand zu
iiberwinden., ’

Das wird nur moglich sein durch die
sachgemiBe Weiterentwicklung des Beste-
henden im Sinne der verfassungsmiBig
veranlagten Prinzipien.

Mit anderen Worten: Der strukturelle
Mangel im demokratischen Modell der Bun-

- desrepublik Deutschland - insofern dar-

unter die bisher praktisch wirksam ge-
wordenen Formen und Prozeduren verstan-
den werden - besteht darin, daB das
"Volk", von dem nach einer Fundamental-
norm des Grundgesetzes "alle Staats-
gewalt ausgehen" soll (Art. 20 Abs. 2
Satz 1), durch die Ausiibung des Wahl-
rechts (Art. 20 Abs. 2 Satz 2/1) nur
sehr pauschal auf die staatlich-politi-
sche Entwicklung EinfluB nehmen kann.

Eindeutig Klar ist das Wahlergebnis ei-
gentlich immer nur in der Aussage, wel-
che Partei (bzw. Parteienkoalition) nach
dem Willen der Mehrheit die Regierungs-

~aufgabe (Exekutive) iibernehmen soll.

Alle legislativen Fragen und Perspek- -
tiven bleiben in ihrem Verhdltnis zum
Gemeinwillen jedoch unausweichlich un-
klar, solange die Wahlberechtigten nicht
auch die Miglichkeit haben, ihren Willen
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~ Licht auf diese Paradoxie werfen:

- durch Initiativen fiir. ein Referendum
oder ein Volksbegehren zum Volksent-
scheid - differenziert und konkret zur
Geltung zu bringen.

II.

Es ist fiir die politisch bewuBte Wahler-
schaft je 1langer ‘desto mehr unertrag-
lich, durch die bloBe Wahlentscheidung
pauschal das Gesamtprogramm einer Partei
legitimieren zu miissen, obwohl sich der
tatsdchliche politische Wille keineswegs
ausschlieBlich auf alle Vorhaben einer
Partei bezieht, sondern sehr oft quer
durch die verschiedenen Formationen ver-
lauft oder punktuell
Ziele im Auge hat, als sie im Angebot
der Parteien erscheinen. Nur pauschal
wahlen aber nicht auch -
Fall - differenzierend abstimmen zu kon-
nen, ist mehr als eine Qual; es ist die
strukturelle Vergewaltigung des politi-
schen Willens miindiger Biirger.

Auch miiBte jede Partei, die sich demo-
kratisch recht versteht, es als unmora-
~ lisch empfinden, die ihr zukommenden
Wahlerstimmen als Generalbevollmdchti-
gung fiir alle ihre gesetzgeberischen Ab-
sichten zu werten. Jede Partei weiBl, daB
dies in den seltensten Fdllen vom Wahler
- so gemeint ist. Trotzdem verhdlt sie
sich nicht nach dieser Einsicht - ja sie
kann sich gar nicht danach richten; denn
sie kann nie wissen, fiir welche ihrer
Ziele sie tatsachlich die Stimmen bekom-
men hat bzw. fiir welche Ziele dies nicht
der Fall war.

((Ein Vergleich kann ein erhellendes
Im Ge-
schaftsleben wdre es zwar nicht sitten-
widrig, wenn ein Versandhaus verlangen
wiirde, daB. jeder Besteller nach dem
~Prinzip "wenn schon denn schon" immer
alle im Katalog angebotenen Artikel ab-
nehmen miisse; es wdre "nur" absurd, ein
Treppenwitz der Okonomie, eine ge-
schaftspraktische Unmoglichkeit. Gleich-
woh1 verhalten sich die Parteien mit ih-
rem geistig-politischen "Katalogangebot"
(Programm) genau nach dieser Logik: Al-
les oder nichts - nur daB in diesem Fall
die "Kundschaft" (Wdhlerschaft) gar
nicht anders kann, als sich - wenn auch

auch ganz andere

von Fall zu

zihneknirschend ("kleineres Ubel") die-
sem absurden Geschehen zu unterwerfen)).

III.

Der einzige Ausweg aus diesem Dilemma
ist es, auBer dem Wahlrecht auch das Ab-
stimmungsrecht des Volkes sicherzustel-
len und - im Sinne eines komplementidren
Verhdltnisses von plebiszitdrer und re-
prasentativer Demokratie - sachgemdB8 zu
regeln. Dann namlich ist fiir jede staat-
Tich-politische Entscheidung die Kldrung
der demokratischen Legitimation gesi-
chert (entweder durch die schweigende
Zustimmung der Bevilkerung zu den Be-
schliissen der Volksvertretung oder - im
Falle eines Referendums oder Volksbegeh-
rens - durch die erkldrte Zustimmung
bzw. auch die mehrheitliche Ablehnung
bei der Volksabstimmung).

Die Petitionsgemeinschaft ist der An-
sicht, daB die demokratische Moralitit
der Politik entscheidend von dem BewuBt-
sein dieser Problematik abhdngt.

Zumal in der Bundesrepublik Deutschland!
Denn  hier drédngt sich diese Aufgabe
nicht nur aus prinzipiellen demokratie-
theoretischen und verfassungspolitischen
Erwdgungen, sondern auch aus einer ver-
fassungsrechtlichen Bestimmung auf. Das
Grundgesetz griindet ndmlich die staatli-
che Ordnung unseres Gemeinwesens nicht
nur auf die allgemeine Idee der Volks-
souverdnitdat (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG),
sondern auch auf deren normative Konkre-
tisierung durch das Wahlrecht einerseits
(Art. 20 Abs. 2 Satz 2/1) und das Ab-
stimmungsrecht andererseits(Art. 20 Abs.
2 Satz 2/2). '

Das heiBt: Das Grundgesetz faBt das de-
mokratische Souveranitdtsprinzip - inso-
fern es sich um die durch das Volk
selbst auszuiibende Souverdnitit handelt
- normativ auf zweifache Weise in eben
dem Sinn, wie wir es aus dem Wesen der
Sache im Hinblick auf das Legitimations-
problem oben schon benannt haben:

Das auf die Konstituierung der reprisen-
tativ-demokratischen "besonderen Organe®
(Art. 20 Abs. 2 Satz 2/3) gerichtete
Wahlrecht ist im Grundgesetz normativ
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erganzt durch das Abstimmungsrecht (den
Nachweis der Unbegriindetheit der diesem
Satz widersprechenden "herrschenden Mei-
nung" im akademischen Verfassungsrecht
- der Gegenwart fiihren wir im Kap. II. der
~ausfiihrlichen Begriindung unserer Peti-
~ tion). '

Obwohl damit unzweifelhaft der hochst-
rangige Verfassungsauftrag verbunden
ist, dieses demokratische Volksrecht -
damit es praktisch verfiigbar wird - ent-
sprechend auszugestalten und zu regeln,
ist es noch immer blockiert. Der parla-
mentarische Gesetzgeber fiihlte sich
bisher nicht nur nicht aufgerufen, den
Verfassungsauftrag auszufiihren; er zog
sich sogar - 1984 - explizit dadurch aus
der Affdre, daB er sich weigerte, auch
nur in die geschdaftsordnungsmaBige Bera-
tung der Sache einzutreten, nachdem er
auf dem Petitionsweg von Biirgerseite
dazu aufgefordert worden war.*

IV. :
An diesen Punkt kniipft die vorliegende
Petition der iiberparteilichen Initiative
“Volksentscheid zum 23. Mai 89" weiter-
fishrend an.

Sie mochte den XI. Deutschen Bundestag
hiermit nicht auffordern, den BeschiuB
seines Vorgdngers vom 4. Oktober 1984 zu
revidieren. Wir respektieren diesen Be-
schluB als Ausdruck des politischen Wil-
lens der seinerzeitigen parlamentari-
schen Mehrheit, den angesprochenen Ver-
fassungsauftrag auch weiterhin ignorie-
ren zu wollen. Da sich die Zusammenset-
zung des Parlaments seither nur unwe-
sentlich gedndert hat, ware es gewiB un-
angemessen, den Bundestag selbst erneut
zur Entscheidung der Sache zu ermuntern.
Wir anerkennen uneingeschrinkt das In-
stitut des “"freien Mandats", wie es das
Grundgesetz 1in seinem Art. 38 Abs. 1
festlegt. Die gewahlten Volksvertreter
sollen ihre Entscheidungen "an Auftrige
und Weisungen nicht gebunden und nur jh-
rem Gewissen unterworfen" - also selbst-
verantwortlich - fdllen konnen.

Die Petitionsgemeinschaft will mit ihrer

¥Petition der AktionVolksentscheid vom 28. 12. 1983

Vorlage auch keinerlei Druck auf den
Bundestag ausiiben - auch nicht dadurch,.
daB sie dieser Petition aus der bereits
weit hoheren Zahl unterstiitzender Zu-
stimmungserklarungen von stimmberechtig-
ten Biirgerinnen und Biirgern sozusagen
"symbolisch" zunachst einmal ein Paket
mit  einhunderttausend Unterschriften
beifiigt.

Sie will damit den Volksvertretern Tle-
diglich die Wahrnehmung ermdglichen, daB
die mit der Petition vorgebrachte For-
derung in weiten Kreisen unseres Volkes
lebt - obwohl das Thema noch keineswegs
auch nur annghernd ernsthaft in den Me-
dien oder im Engagement der Parteien und
ihren Diskussionsbeitrdgen als ein "re-
levantes" prdsent ist.

Es haben inzwischen - durch verschiedene
konkrete Lebensfragen der Gesellschaft
hervorgerufen - nicht nur iber eine

~Million Biirgerinnen und Biirger person-

Tich ihren Willen zum Ausdruck gebracht,
kiinftig nicht nur das Wahl-, sondern
auch das Abstimmungsrecht - wie es das
Grundgesetz verlangt - ausiiben zu kon-
nen; eine kiirzlich durchgefiihrte Repri-
sentativerhebung des Infas-Instituts hat
ergeben, daB nur 17% aller Wahlberech-
tigten auch kiinftig die Wahl als ausrei-

- chende demokratische Legitimation fiir

staatliches Handeln ansehen.

Aber bei weitem die absolute Mehrheit
verlangt nach der Regelung des plebis-
zitaren Elementes (Art. 20 Abs. 2 Satz
2/2) - wie es -unsere Petition fordert
(siehe Petitionstext 2.1 - 2.9).

Wenn sich daher unsere Volkvertreterin-
nen und Volksvertreter - und wir mdochten
nachdriicklich empfehlen: moglichst kon-
sequent auch gegeniiber ihren Fraktionen
und noch mehr gegeniiber ihren Parteien
und selbstverstandlich gegeniiber jegli-
chem Lobbyismus - nicht nur auf das
Prinzip des freien Mandats, sondern auch
auf das Ideal, "Vertreter des ganzen
Volkes" zu sein, stiitzen mogen, miiBten
sie aus diesem Ethos dem Anliegen der
Petitionsgemeinschaft eigentlich in dem
BewuBtsein entgegenkommen, damit einer
demokratischen Selbstverstandlichkeit zu
geniigen. :
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Denn was konnte das,idea] der Vertreter-
schaft des Volkssouverins lauterer ver-

wirklichen, als wenn das beauftragte le-.

gislative Organ die Entscheidung iiber
die Ausgestaltung eines der fundamen-
talsten Souverdnitits- und Verfassungs-
rechte, die es selbst - aus welchen
Griinden auch immer - nicht treffen will,

dem Souverdn in unmittelbarer Verantwor-

tung ermbglichte? Zumal ja die Initia-
tive dazu von der Bevidlkerung selbst
ausgeht!

v.
In diesem Sinn moge auch die relativ
ausfiihrliche, der Petitionsschrift bei-
gefiigte Begriindung verstanden werden.
Auch sie sei nicht 1in erster Linie
vorgetragen, um die Mitglieder des Bun-
destages von der Richtigkeit unserer Po-
sition in den einschlagigen Fragen zu
iiberzeugen. Wir haben uns die Miihe die-
ser Zusammenstellung hauptsachlich des-
halb gemacht, um Ihnen, sehr geehrte
Volksvertreterinnen und Volksvertreter -
aber auch der Offentlichkeit - die kon-
krete Priifung unserer These zu ermdgli-
chen, daB die Griinde, die man 1984 -
vorwiegend gestiitzt auf den SchluBbe-
richt der Enquete-Kommission "Verfas-
sungsreform" von 1976 und die sog.
"herrschende Meinung" in der Staats-
rechtslehre - fiir die Ablehnung der
Petition der "Aktion Volksentscheid" an-
gab, in der Tat unhaltbar waren und vil-
1ig am Wesen des Problems vorbeigingen.
Und zwar gerade deshalb, weil - und dar-
iber fiihren wir in der Begriindung der
vorliegenden Petition den detaillierten

Nachweis - schon die Positionen, die der

X. Deutsche Bundestag als vorgegeben
tibernahm (= erwdahnter SchluBbericht und
"h. M.") der Sache in keiner Hinsicht
gerecht werden (vgl. Begriindung der Pe-
tition Kapitel B.).

Aus diesem Forschungsergebnis resultiert
unsere erste Forderung, der Bundestag
moge im Sinne unseres Vorschlages (Peti-
tion 1. Punkt) erneut eine Enquete-Kom-
mission berufen und ihr die Aufgabe
stellen, in konkreter Auseindersetzung
mit der Position des erwdhnten SchluBbe-
richts von 1976 und unserer daran geiib-
ten Kritik die Frage der Ausgestaltung

" der Petition (Kapitel B.

des Abstimmungsrechtes in verfassungs-
rechtlicher und verfassungspolitischer
Hinsicht angemessen griindlich zu priifen
und entsprechende Vorschlage zu unter-

"breiten.

Auf der Grundlage des Arbeitsresultates
dieser Kommission fordern wir den Bun-
destag sodann auf (Petition 2. und 3.
Punkt?, durch ein Gesetz zu ermdglichen,
daB die abstimmungsberechtigen Biirgerin-
nen und Biirger der Bundesrepublik zum
23. Mai 1989 in einer Volksabstimmung
selbst entscheiden kdnnen, nach welchem
Regelungsvorschlag sie kiinftig Volksent-
scheide bewirken und durchfiihren wollen.

: VI.
Der zeitliche Bezug dieser Forderung ist -
mit wesentlichen Etappen der neueren
deutschen und europdischen Geschichte
begriindet, die alle mit dem Gegenstand
dieser Petition - dem Kern des Demokra-
tieproblems - in enger Verbindung stehen
und denen wir in den vor uns liegenden
Jahren 1988/89 gedenken werden und in
moglichst wiirdiger Weise und zukunfts-
orientiert auch gedenken sollten. Der
unmittelbarste und beziehungsvollste
Zusammenhang ist gegeben mit dem vier-
zigsten Griindungsjahr der Bundesrepublik
Deutschland ((Einberufung des Parlamen-
tarischen Rates am 1. September 1948
(dem 9. Jahrestag des Beginns des II.
Weltkriegs durch Hitlers Angriff auf Po-
len), SchluBabstimmung iiber das Grundge-
setz am 8. Mai 49 (dem 4. Jahrestag der
deutschen Kapitulation) und das Inkraft-
treten der Verfassung am 23. Mai des
gleichen Jahres)). Und bereits zwei
Jahrzehnte werden vergangen sein, seit
die erste Nachkriegsgeneration mit neuen
sozialen Impulsen Ende der sechziger
Jahre ins politische Leben unseres Lan-
des eintrat ((auf die entsprechenden
Zusammenhdnge, die sich in jener Zeit
zum Stichwort "Volksentscheid" ergaben,
haben wir ausfiihrlich in der Begriindung
I.) hingewie-
sen)).

- 1988/89 werden wir aber auch zuriick-

blicken auf das Ende des I. Weltkriegs
und den Beginn der Weimarer Republik, an
das Entstehens ihrer Verfassung zwischen
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Februar und August 1919, uns aber auch
jhres bitteren Endes erinnern (die Mehr-
heit der demokratisch gewdhlten Volk-
svertreter iibertrug schlieBlich am 24.

Marz 1933 alle Staatsgewalt auf den Dik-

tator (Ermdchtigungsgesetz) und Tliqui-
dierte damit die Demokratie - "legal";
durchaus. Liquidiert war damit auch das
plebiszitdre Element, jene groBe aber
leider nicht geniigend bewuBt gewordene
Errungenschaft der MWeimarer Reichsver-
fassung (Art. 73/75) aus der Tradition
der Arbeiterbewegung ((vgl. Eisenacher
Programm (III. 2.) der Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei, 1869)). So blieb
leider auch das direktdemokratische Veto
stuim und wies die Verfassungsverriter
nicht in die Schranken, als sie sich an-
schickten, die Republik dem "Fiihrer"
auszuliefern. v

Und einhundert Jahre vor der Griindung
des Bonner Staates - 1848/49 - versuch-
ten die Deutschen nicht nur ihre natio-
nale Einheit, sondern auch die Demokra-
tie gegen den Widerstand der regierenden
Fiirsten ("Gegen Demokraten helfen nur
Soldaten") durch eine - schlieBlich mi-
litarisch erstickte - Revolution zu er-
kampfen. An diese Revolution - in Baden
und Sachsen, in Wien und Berlin - und an
das Vermdchtnis der Paulskirchenversamm-
lung (vom 18. Mai 1848 bis 28. Mirz 49)
wird zu erinnern sein.

Und nicht zuletzt ist 1989 das Jubili-

umsjahr der Franzisischen Revolution von

1789 - des tumultuarischen Ereignisses
fiir den Auftakt der Epoche der neuzeit-
lichen Demokratie in Europa.

Sollte es gelingen, daB sich mdglichst
- viele Menschen aus dem AnlaB des Jahres
1988/89 hinsichtlich der Demokratiefrage
diese groBen geschichtlichen Zusammen-
hange vor Augen und ins BewuBtsein riik-

ken, wiirden wir darin eine groBe Chance

fiir unser Land erkennen. Es konnte dies
zur Gelegenheit der Selbstbesinnung wer-
den, warum der Weg unseres Volkes seit
dem Ende des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation (1806) einen letztlich
'so tragischen Verlauf nahm. Trotz aller
Briiche und Riickschlage auch auch Gele-
genheit zur Besinnung auf die Kontinui-
tat demokratischer Impulse und Ideen in

Deutschland, auf die wir uns mit be-
rechtigter Bewunderung beziehen diirfen
und die uns offenbaren konnen, wo wir
dieserhalb heute stehen und was. noch un-
erledigt ist und der Erfiillung harrt.

Es war Theodor Heuss, der als Abgeordne-
ter der FDP in der Generaldebatte zu Be-
ginn der Arbeit des Parlamentarischen

Rates (3. Sitzung am 9. September 1948)

folgendes zu bedenken gab. Er sagte:
"Fiir uns ist es lehrreich genug, einen
Augenblick ... den Riickblick -zu vollzie-
hen, weil uns dann bestimmte Parallelen
der heutigen Situation gegenwirtig wer-
den. Die Demokratie der Weimarer Ver-

fassung ist dadurch so schwer in Gang

gekommen und konnte nicht recht in Gang
kommen, weil die Demokratie in Deutsch-
land nicht erobert worden ist... Und wie
ist unsere Lage heute? Wieder ist die

" Demokratie in Deutschland nicht erorbert

worden; sie ist von den Besatzungsmich-
ten angeordnet, anempfohlen, zugelassen,
zugemessen, lizensiert, limitiert, kon-
tingentiert. Ist denn das die Situation,
in der etwas Rechtes, Kraftiges und Ge-
sundes iiberhaupt entstehen kann?"

Knapp vier Jahre danach griff in den
Verhandlungen der verfassungsgebenden
Landesversammlung Baden-Wiirttemberg der
Abgeordnete Dr. Gurk als Sprecher der
CDU-Fraktion denselben Gedanken wieder
auf und erkldarte, Deutschland habe sei-
ner Geschichte nach keinen Trend, keine
starke Linie zur Demokratie. "Das ge-
schichtliche Unterstelltsein unter eine
Obrigkeit 188t uns den Staat als ein
Ding an sich empfinden, das von uns ge-
trennt ist, dem wir unterworfen, ja
ausgeliefert sind."

“Zweimal in 50 Jahren", fuhr Dr. Gurk
fort, "muBte man in Deutschland den Ver-
such machen, nach einem verlorenen Krieg
eine Demokratie zu errichten. Einmal ist
er gescheitert und- das Ergebnis des
zweiten Versuchs...ist noch offen...Es
ist als eine Tragik zu bezeichnen, daB
die neue Formalerscheinung des demokra-
tischen Staates jeweils, und 1945 beson-
ders schwer, mit dem Vermdchtnis groBer
Zerstorungen materieller und geistiger
Art belastet war" (10. Sitzung am 25.
Juni 1952). :
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Heute wissen wir: Den "Miittern und Va-
tern des Grundgesetzes" ist - grosso mo-
do - ein gutes Werk gelungen; insbeson-
dere, wenn man auch das mit beriicksich-
tigt, was zwar in der Verfassung veran-
lagt, aber bisher noch nicht zum Leben
erweckt wurde. Das Grundgesetz hat im-
merhin. den Rahmen 'geboten fiir etwas
"Kraftiges" zumindest in wirtschaftli-
cher Hinsicht. 0b dies zugleich etwas
rundum "Gesundes" hervorbrachte, werden
viele nicht zuletzt angesichts der oko-
logischen Zerstorungen und einiger Mil-
lionen Arbeitsloser fiiglith bezweifeln.

Und etwas "Rechtes" und vor allem Leben-
diges, die Biirgerschaft aktiv Beteili-
gendes ist in Sonderheit die Demokratie
“auch in der zweiten Republik noch nicht

geworden. Noch immer gilt, daB die Deut-

schen die Demokratie nicht "erobert" ha-
ben. Und was Dr. Gurk iiber die Verfas-
sung von Weimar sagte, daB sie namlich
“im Grunde niemals den Weg zum Herzen
des Volkes finden. konnte", das trifft
mit Sicherheit auch fiir das Grundgesetz
zZu. - Was ist der tiefere Grund fiir die-
se Erscheinung?

Die Bonner Republik ist ihrem Charakter
nach wenig vergleichbar mit der Weimarer
Zeit. Das hat viele Griinde - nicht zu-
letzt solche der vollig verschiedenen
we]tpo]1t1schen Konstellationen.

Geme1nsam aber ist beiden, daB sie - in
~zwar sehr unterschiedlichen Formen, aber
doch dem Kern der Sache nach identisch -
die Demokratie als parlamentarischen
Parteienstaat entwickelt haben.

Neben vielen anderen Verschiedenheiten
in den Verfassungen der zwei deutschen
Republiken, ragt - wie wir meinen - eine
ganz besonders - hervor: die Weimarer
kannte das volksinitiierte Plebiszit.

Das Bonner Grundgesetz griindet sein De-
mokratiekonzept zwar auch mit auf das
Abstimmungsrecht des Volkes, aber der
Parlamentarische Rat iibte - was die Aus-
gestaltung des Prinzips betrifft - Zu-,
riickhaltung (wie wir meinen aus histo-
risch verstandlichen - aber letztlich
nicht berechtigten Griinden; siehe Peti-
tions-Begriindung Kap. B. IV.).

~ kann man vielleicht sagen, daB,
“die deutsche Geschichte

_Jahrhunderts zunichte gemacht bzw.

Weimar konnte die gebotene Chance offen-
bar nicht wahrnehmen, weil jenes Ver-
standnis vom Staat als Obrigkeitsstaat
trotz formaler Demokratie noch zu vielen
Menschen jener Zeit zu stark in den
Knochen steckte, als daB sie durch eine

- autonome Revolution des BewuBtseins sich

hdtten befdhigen konnen, Demokraten zu
werden und als Einzelne - originar,
nicht durch das Reprédsentativsystem me-
diatisiert - demokratische Verantwortung
fiir das Ganze zu iibernehmen.

Insofern - und weil die Parteien, weder
die der Linken, noch die der Mitte, noch
gar die der Rechten etwas zur Kultivie-
rung der Volksgesetzgebung beitrugen -
so wie
im neunzehnten
Jahrhundert nun mal verlaufen war, die
Demokratie in der zudem noch so wider-
spriichlichen Form, wie die Weimarer Ver- .
fassung sie veranlagte, fiir die Deut-
schen eine Etappe zu friih kam.

Gerade 1in Deutschland hadtte es wegen
seiner europdisch _gesehen untypischen
Staatsentwicklung eines gleichsam orga-
nischen Souverdnitdtswechsels von der
Monarchie zur Demokratie bedurft. Ent-
sprechende Veranlagungen wurden schon
wadhrend in der ersten Halfte des letzten
ver-
schlafen.* DaB der Riickschlag freilich
in ein solches AusmaB an Barbarei und
Verbrechen miindete, hatte noch viele
weitere Ursachen im Schicksalsgang und
Wesensproblem des deutschen Volkes.**

Bonn wiederum bremste die Entwicklung
nach  dem Totalitarismus des "Dritten
Reiches" an der falschen Stelle, indem
es die im Grundgesetz veranlagte Balance
zwischen dem reprdsentativ- und dem ple-
biszitdr-demokratischen Element nicht

~zur Entfaltung kommen lieB. Das fiihrte

zu jenen ganz anderen Krisenerscheinun-
gen, die seit Ende der sechziger Jahre -

* Darlber z.B. Richard “agner, Wie verhalten sich
republikanische Bestrebungen dem KBnigtume gegenl-
ber? Dresdner Anzeiger, 14. 6. 1848;

Karl Heyer, Kaspar Hauser und das Schicksal Mit-
teleuropas im 19. Jahrhundert; Kressbronn 1958;

** Karl Heyer, Der Staat als Werkzeug des B8sen;

~ Kressbronn 1948
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wir haben bereits darauf hingewiesen -
fir die Bundesrepublik charakteristisch
© wurden:

Es stauen sich jene Krdfte immer mehr,
die den Parteienstaat des Bonner Typs
als die Fortsetzung des alten Obrig-
keitsstaates im formaldemokratischen Ge-
wande erleben und die eben darin das
Anachronistische dieses politischen Sy-
stems erkennen. ’ -

VII.

Weil das so ist - und weil wir nun nach
vier Jahrzehnten an dem Punkt angekommen
sind,
kriegsgeneration das Alter staatsbiirger-
licher Miindigkeit erreicht hat -, meinen
wir mit der groBen Mehrheit unserer Mit-
biirgerinnen und Mitbiirger, es sei an der
Zeit, die Demokratie in Deutschland aus
einem Akt innerer Souverdnitdt wirklich
zu ergreifen; sie so zu ergreifen, wie
das Grundgesetz es vorsieht, das heiBt
jene Blockade aufzuheben, die das Ab-
stimmungsrecht auszuiiben bisher verhin-
dert hat. ~

Dies steht, so meinen wir, zum vierzig-
sten Griindungsjahr der Bundesrepublik
Deutschland auf der historischen Tages-
ordnung. Daher fordern wir den Deutschen
Bundestag mit Nachdruck auf, er mige
seinen Anteil dazu beizutragen, daB die
Gesamtbiirgerschaft zum 23. Mai 1989 auf
die von dieser Petition beschriebenen
Weise - wenn schon nicht die Verfassung
als solche, so doch wenigstens den Kern-
_punkt seiner demokratischen_Grundordnung
betreffend - als Rechtsgemeinschaft
durch einen selbstbestimmten, autonomen
BeschluB real vollziehen kann,
Priambel des Grundgesetzes zwar unter-
stellt, was aber faktisch nie geschehen
ist: daB ndmlich das “Deutsche Volk

kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt

dieses Grundgesetz beschlossen" habe.

Und wenn dann, woran wir keinen Augen-
blick lang zweifeln, durch den BeschluB

des Souverdns ' kiinftig beide Herzkammern
unserer Demokratie - die eine der Wahlen
mit dem ihnen verbundenen organschaftli-
chen Zusammenhang des parlamentarischen
Lebens (incl. den um Machterwerb konkur-

an dem bereits die zweite Nach-

was die

rierenden Parteien und Personen), die
andere der Abstimmungen iiber konkrete -
Sachfragen (ausgehend von Initiativen
und Begehren aus der Bevilkerung) - fiir
das Wohl des sozialen Ganzen schlagen,
wird nicht nur das Grundgesetz als sol-
ches "den Weg zum Herzen des Volkes"
gefunden haben. Dann wird in Deutschland
wenigstens einer von zwei Staaten auf
eine recht originelle und gewiB zeitge-
mdBe Weise die "“versiumte Revolution"
nachgeholt und das Odium der ‘“verspi-
teten Nation" iiberwunden haben.

Un endlich in selbstbewuBter Selbster-
kenntnis - d. h. einerseits frei zur un-
eingeschrankten Anerkennung des Irrwe-
ges, den die meisten Deutschen nun ein-
mal mitbeschritten haben, als sie der
GroBmachtpolitik, dem Militarismus, dem
Rassenwahn und dem Fiihrerkult der Natio-
nalsozialisten gefolgt waren, aber ande-
rerseits auch frei zur Aneignung jener
produktiven Seiten der deutschen Ge-
schichte, die fiir eine noch weite Zu-
kunft Mitgift sein kénnen fiir eine Welt
der Freiheit, der Gleichheit und der
Briiderlichkeit, kurz: der Menschlichkeit
und Mitmenschlichkeit - um endlich der-
gestalt "aufrechten Ganges" sich mit den
Fahigkeiten und Schwichen seiner Eigen-
art "normal" in den Kreis der Volker Eu-
ropas - es moge so werden: realer Demo-
kratien "vom Atlantik bis zum Ural" -
hineinzustellen. ’ '

Wir erwarten vom Deutschen Bundestag,
daB er im Sinne der Anliegen unserer Pe-
tition alles ihm Mogliche tun wird,
damit die Menschen unseres Landes diese
Chance ergreifen konnen.

Wir bitten um baldige und ziigige Bear-
beitung der Vorlage. Wir erwarten, das
es zu- Gesprachen mit dem Petitionsaus-
schuB wie mit anderen Gremien des Deut-
schen Bundestages kommen wird. Wir ste-
hen jederzeit zur Verfiigung.

Mit besten GriiBen!
Fiir den Aktionskreis der Initiative
“Volksentscheid zum 23. Mai 1989"

gez.: Wilfried Heidt,
Bertold Hasen-Miiller.
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‘Petition'der,Initiative
“Volksentscheid zum 23. Mai 89"

- vertreten durch den Aktionskreis der Petitionsgemeinschaft
und unterstiitzt von wahl- und abstimmungsberechtigten
Biirgerinnen und Biirgern der Bundesrepublik Deutschland -

an den XI. Deutschen Bundestag

- gerichtet an dessen PetitionsausschuB
z. Hd. de‘r‘/des AusschuBvorsitzenden, Bundeshaus, 5300 Bonn

Gestiitzt auf das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Art. 17
GG, Petitionsrecht), getragen von der GewiBheit der VerfassungsmaBigkeit
~ihres Anliegens (Art. 20 Abs. 2 GG) und beseelt von der iiberzeugung, mit
ihrer Petition ausschlieBlich dem Gemeinwohl zu dienen, richtet die
Initiative "Volksentscheid zum 23. Mai 89" an den XI. Deutschen Bundes-
tag die folgende Aufforderung:

1.
Zur Kldrung der Frage, wie das im Grundgesetz Art. 20 Abs. 2 verankerte
Abstimmungsrecht des Volkes durch gesetzliche Regelungen in bestmbgli-
cher, d.h. die Prinzipien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
unserer Verfassung beachtender und die parlamentarische Demokratie sinn-
voll erganzender Weise zugianglich gemacht werden kann fiir die unmittel-
bare Ausiibung der Staatsgewalt durch die Gesamtbiirgerschaft, soll eine

Enquete-Kommission
"Ausgestaltung des Abstimmungsrechtes"

eingesetzt werden. Diese Kommission soll ihre Arbeit alsbald aufnehmen
und ihren SchluBbericht bis zum 1. September 1988 vorlegen. Jede im Bun-
destag vertretene Fraktion soll je 3 Vertreter/innen in die Kommission
nominieren. Ferner sollen 5 Vertreter/innen der Petitionsgemeinschaft
sowie 8 Staats- bzw. Verfassungsrechtler (4 davon auf Vorschlag der Pe-
titionsgemeinschaft) hinzugezogen werden. ‘

‘ 2.
Im demokratischen Entscheidungsverfahren sollen die Empfehlungen der
Kommission - maximal in Form von ‘drei Alternativen - nach vorheriger
mindestens halbjahriger offentlicher Diskussion am 23. Mai 1989, dem 40.
Jahrestag des Inkrafttretens des Grundgesetzes zur

Volksabstimmung

vorgelegt werden. Die dafiir von Seiten der Petitionsgemeinschaft benann-
te Position umfaBt fiir die kiinftige Regelung des direkt-demokratischen
Prozesses die folgenden Kernpunkte: ' ,

1. Volksabstimmungen konnen sich im Rahmen des Grundgesetzes auf
alle rechtlich-politisch zu regelnden Ziele richten.

2. Die Volksabstimmung wird durch Unterschriftensammlung iiber die
Stufen der Volksinitiative und des Volksbegehrens angestrebt.
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A.
3. (Volksinitiative) Mindestens 50 000 Stimmberechtigte konnen dem
Deutschen Bundestag entweder einen mit Begriindung versehenen Gesetz-
entwurf oder eine politische Forderung in Form der allgemeinen Anre-
gung vorliegen. Der Bundestag berdt diese Vorlagen geschéftsordnungs-
maBig vorrangig und fiihrt spdtestens ein halbes Jahr nach Vorlage
einen BeschluB herbei. : ' o

4. Das Anliegen der jeweiligen Initiative wird spatestens vier Wo-
chen nach der Vorlage beim Bundestag in allen offentlich-rechtlichen
und privaten Massenmedien authentisch verdffentlicht.

: B.
5. (Volksbegehren) Falls der Deutsche Bundestag der Vorlage einer
Volksinitiative nicht unverédndert zustimmt, ist diese berechtigt,
fir ihr Anliegen ein Volksbegehren zum Volksentscheid einzuleiten.

6. (Volksentscheid) Ein Volksentscheid findet statt, wenn mindestens

~ eine Million Stimmberechtigte das zeitlich unbefristete Volksbegeh-
ren durch ihre Unterschrift unterstiitzen. Gibt es zu einer bestimm-
ten Sachfrage mehrere Vorlagen, welche die erforderliche Unter-
stiitzung gefunden haben, wird dariiber gleichzeitig abgestimmt.

7. (Medienbedingung) Zwischen einem Volksbegehren und dem Volksent-
scheid muB eine ausreichende Phase der gesellschaftlichen Informa-
tion und Diskussion liber die Abstimmungsmaterie liegen. Diese Phase
beginnt zwei Monate nach dem erfolgreichen AbschluB eines Volksbe-
gehrens und dauert mindestens ein halbes Jahr. In ihr sind die Mas-
senmedien (gem. Ziff. 4) gesetzlich verpflichtet, die freie und
gleichberechtigte Darstellung iiber Pro und Contra der erfolgreichen
Begehren zu gewdhrleisten. Die Begehren vertreten sich dabei selbst.

8. Ob ein von einer Volksinitiative angestrebtes Gesetz oder politi-
sches Ziel verfassungsédndernd oder nach den Bestimmungen des Grund-
gesetzes verfassungswidrig ware, entscheidet im Streitfall das Bun-
desverfassungsgericht.

c. - '
9. Bei der Volksabstimmung entscheidet die Mehrheit der abgegebenen
Stimmen. '

¢

10. Das Nahere regelt ein Bundesabstimmungsgesetz.

3.
Der Deutsche Bundestag wird aufgefordert, unter Beriicksichtigung der -
angefiihrten Kriterien - insbes. der Ziff. 7. und 9. - die fiir die
Volksabstimmung am 23. Mai 1989 notwendigen gesetzlichen Regelungen
unverziiglich zu beraten und zu beschlieBen.

4.
Der PetitionsausschuB wird aufgefordert, diese Petition (mit Begriin-
dung) allen Mitgliedern des Deutschen Bundestages auszuhindigen.

5. A
Der PetitionsausschuB wird aufgefordert, zu seinen Beratungen iiber
die vorliegende Petition Vertreter/innen der Petitionsgemeinschaft
hinzuzuziehen. N

Aalen, Achberg, Bonn, Diisseldorf, Stuttgart,Kassel, den 23. Mai 198Z
Fiir den Aktionskreis der Initiative "Volksentscheid zum 23.Mai 1989
gez.: Giinter Gehrmann, Gerald Hdfner, Bertold Hasen-Miller, Wilfried Heidt.:, Br!-
gitte Krenkers, Herbert Schiiffka, Johannes Stiittgen, Rhea Thonges-Stringaris
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