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sehr geehrte volksvertreterinnen, sehr geehrte volksvertreter!

In Ausübung unseres Grundrechtes - gem.
Art .  17 GG - wenden wir  uns mit  der bei-
gefügten Petit ion über den zuständigen
Ausschuß an die Volksvertretung.

Das Anl  iegen, welches wir  vortragen,
entspr ingt  keinem Gruppeninteresse. Das
Ziel ,  welches wir  verfolgen, kann von
der Sache her niemals einem Gruppenin-
teresse dienen. Denn es geht schlechthin
um das Gsminmhl - genauer gesagt da-
rum, wie die Rechtsgemeinschaft  der Bun-
desrepubl ik Deutschland künft ig s icher-
s te l len  kann,  daß s taa t l i ch-po l i t i sches
Handeln s ich ausschl ießl  ich nach dem
richtet, was vom Gemeinril len empfunden,
erkannt und gewol l t  is t .

;.

I .
l, l ir wollen damit einen llangel der bishe-
r igen Verfassungswi rkl  ichkeit  unseres
Gemeinwesens übelrinden. Einen Mangel,
der seit  dem Ende der sechziger Jahre
irmer häufiger dazu führt, daß wachsende
Teile der Bevölkerung Entscheidungen der
Volksvertretung nicht mehr als Ausdruck
des Gemei nwi I I ens und ni cht mehr dem . Ge-
meinwohl,  dienend anerkennen.

Uer diese Entwicklung mit Sorge betrach-
tet, wir'd jenen Stirmen recht gebön, die
schon seit mehreren Jahren davon spre-
chen, daß sich die parlamentarische De-
mokrat ie in der Bundesrepubl ik in einer
Legitirationskrise befinde. Den Kern
dieser Krise bezeichnet der Vorwurf,  daß-
in gewichtigen Fragen die Parlrents-
nhrheit nicht die gesellschgftlichen
llehrheitsverhältni sse wi derspi ellel e. Hi er
trete von Zeit  zu Zeit  ein ungutes"Spannungsverhältnis" (H.-J. -Yggel )  auf.

Unabhängig von den Gefahren, die dieser
Zus tand in  s ich  b i rg t  -  u .  a .  ha t  auch
die sei t  längerem irmer wieder auff lam-
mende Gsaltdebatte hier ihre Wurzel -r
muß grundsätzl ich anerkannt werden, daß
hinsicht l ich der angedeuteten Problema-
t ik das pol i t ische System der Bundesre-
publ  i  k  in sei  ner bi  sher igen Erschei  -
nungsform strukturell nicht in der Lage
sein wird,  den eingetretenen Zustand iu
überwi nden.

Das wird nur mögl ich sein durch die
sachgeaä8e lfeiterentricklung des Beste-
henden im Sinne der verfassungsmäBig
veranlagten Pr i  nzi  p ien.

Mi t anderen I ' lorten: Der strukturel I e
Mangel im demokrat ischen Model l  der Bun-
desrepubl ik Deutschland -  insofern dar-
unter die bisher prakt isch wirksam ge-
wordenen Formen und Prozeduren verstan-
den werden - besteht darin, daß das"Volk",  von dem nach einer Fundamental-
norm des Grundgesetzes "al le Staats-
gewalt  ausgehen" sol l  (Art .  20 Abs. ?
Satz l ) ,  durch die Ausübung des lahl-
rechts (Art. 20 Abs. 2 Satz Z/| 't nur
sehr pauschal  auf die staat l ich-pol i t i -
sche Entwicklung Einf luß nehmen kann.

Ei ndeuti g l i l  ar i st das t ' lahl ergebni s ei -
gent l ich i rmer nur in der Aussage, wel-
che Partei  (bzw. Parteienkoal i t iön) nach
dem l , f i l len der Mehrhei t  d ie Regierungs-
aufgabe (Exekutive) übernehmen ioll.

Al le legis lat iven Fragen und Perspek-
t iven bleiben in ihrem Verhäl tn is zum
Gemeinwi l len jedoch unausweichl ich un-
klar,  solange die l tahlberecht igten nicht
auch die l lägl ichkei t  haben, ihren l l i l ten
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-  durch Ini t iat iven für ein Referendum
oder ei n Vol ksbegehren zum Vol ksent-
scheid - differenziert und konkret zur
Ge l tung zu  br ingen.

I I .
Es  is t  fü r  d ie  po l i t i sch  bewußte  Wähler -
schaft ie I änger desto mehr unerträg-
l i ch ,  durch  d ie  b loße l ' l ah len tsche idung
pauschal das Gesamtprogramm einer Partei
leg i t im ieren  zu  müssen,  obwoh l  s ich  der
tatsächl  i  che pol . i  t i  sche Wi 1 I  e kei  neswegs
aussch l ieß l i ch  au f  a l le  Vorhaben e iner
Partei  bezieht,  sondern sehr of t  quer
durch die verschiedenen Format ionen ver-
I äuft oder punktuel I auch ganz andere
Z ie le  im Auge ha t ,  a ls  s ie  im Angebot
der P.arteien erscheinen. Nur pauschal
rählen aber nicht  auch -  von Fal l  zu
Fall - differenzierend abstimrcn zu kön-
nen, i  st  mehr al  s e ' i  ne Qual ;  es ' i  s t  d i  e
strukturelle Vergwaltigung des polit i-
schen llillens mündiger Bürger.

Auch müßte jede Partei ,  d ie s ich demo-
krat isch recht versteht,  es als umnra-
l isch empf inden, die ihr  zukommenden
[,{äh] erstirnnen al s Generalbevol lmächti-
gung für al le ihre gesetzgeber ischen Ab-
sichten zu werten. Jede Partei  weiß,  daß
d ies  in  den se l tens ten  Fä l len  vom t läh le r
so gemeint  is t .  Trotzdem verhäl t  s ie
s i c h  n i c h t  n a c h  d i e s e r  E i n s i c h t  -  j a  s i e
kann sich gar nicht  danach r ichten; denn
s ie  kann n ie  w issen,  fü r  we lche ih rer
Ziele s ie tatsächl ich die St inunen bekom-
men hat  bzw.  fü r  we lche Z ie le  d ies  n ich t
der  Fa l l  war .

(  (E in  Verg le ich  kann e in  e rhe l  lendes
Licht  auf diese Paradoxie werfen: Im Ge-
schäfts leben wäre es zwar nicht  s i t ten-
widr ig,  wenn ein Versandhaus ver langen
würde, daß . jeder Bestel ler nach dem
Prinzip "wenn schon denn schon" i rmer
al le im Katalog angebotenen Art ikel  ab-
nehmen müsse; es wäre "nur"  absurd,  e in
Treppenwitz der ökonomie, eine ge-
schäf tsprak t ische Unmögl ichke i t .  G le ich-
woh l  verha l ten  s ich  d ie  Par te ien  mi t  ih -
rem gei  st ig-pol  i t i  schen "Katalogangebot"
(Progranrn) genau nach dieser Logik:  Al-
les oder nichts -  nur daß in diesem Fal l
d ie "Kundschaft"  ( t lählerschaft)  gar
nicht  anders kann, als s ich -  wenn auch

zähnekn i rschend ( "k le ineres  Übe l " )  d ie -
sem absurden Geschehen zu unterwerfen) ).

I I I .
Der einzige Austeg aus diesem Dilema
ist es, au8er dem lahlrecht auch das Ab-
stimmgsrecht des Volkes sicherzustel-
len und - in Sinne eines korrylmntären
Uerhältnisses yon plebiszitärer und re-
präsentativer Demokratie - sachgenä8 zu
regeln.  Dann nämlich ist  für  jede staat-
l ' i ch -po l i t i sche Entsche idung d ie  K lä rung
der demokratischen Legitination gesi-
chert (entweder durch di e schreigende
Zustimrung der Bevölkerung zu den Be-
schlüssen der Vo' lksvertretung oder -  im
Fal le eines Referendums oder Volksbegeh-
rens - durch die erklärte Zustinrung
bzw. auch die mehrhei t l iche Ablehnung
bei  der Volksabst inunung).

Die Petitionsgemeinschaft ist der An-
sicht, daß die demokratische lloralität
der Politik entscheidend von den Bsu8t-
sein dieser Problematik abhängt.

Zümal in der Bundesrepubl ik Deutschland!
Denn.  h ie r  d rängt  s ich  d iese  Aufgabe
n ich t  nur  aus  pr inz ip ie l len  demokra t ie -
theoretischen und verfassungspolit ischen
Erwägungen, sondern auch aus einer ver-
fassungsrechtlichen Bestinrnung auf. Das
Grundgesetz  g ründet  näml ich  d ie  s taa t l i -
che 0rdnung unseres Gemeinwesens nicht
nur auf die allgemine Idee der Yolks-
souveräni tät  (Art .  20 Abs. 2 Satz I  GG),
sondern auch auf deren normative Konkre-
tisierung durch das lfahlrecht einerseits
(Art .  20 Abs. 2 Satz 2/11 und das Ab-
stimungsrecht andererseits(Art. 20 Abs.
2  S a t z  2 / 2 ) .

Das heißt :  Das Grundgesetz faßt das de-
mokratische Souveränitätsprinzip - inso-
fern es s ich um die durch das Volk
selbst  auszuübende Souveräni tät  handel t
- nornativ auf zreifache leise in eben
dem Sinn, wie wir  .es aus dem Wesen der
Sache im H inb l i ck  au f  das  Leg i t imat ions-
problem oben schon benannt haben:

Das auf die Konstituierung der repräsen-
tati v-denokrati schen'besonderen Organe'
(Art. 20 Abs. 2 Satz 2l3l gericfitete
Iahlrecht ist ir Grundgesetz norrativ

-  I I  -



ergänzt durch das AbstTmlngsrecht (den
Nachweis der Unbegi^ündetheit der diesem
Satz widersprechenden "herrschenden Mei-
nung" im akademischen Verfassungsrecht
der Gegenwart  führen wir  im Kap. I I .  der
ausführ l ichen Begründung unserer Pet i -
t i o n ) .

0bwohl damit  unzweifelhaft  der höchst-
rapgige Verfassungsauftrag verbunden
is t ,  d ieses  demokra t ische Vo lksrecht
damit  es prakt isch verfügbar wird -  ent-
sprechend auszugestal ten und zü regeln,
ist  es noch immer blockiert .  Der par la-
mentar i  sche Gesetzgeber fühl  te s ich
bisher nicht  nur n ' icht  aufgerufen, den
Verfassungsauftrag auszuführen; er zog
s ich  sogar  -  1984 -  exp l i z i t  dadurch  aus
der Affäre,  daß er s ich weigerte,  auch
nur in die geschäftsordnungsmäßige Bera-
tung der Sache einzutreten, nachdem er
auf dem Pet i t ionsweg von Bürgersei te
dazu aufgefordert worden war.*

I V .
An d iesen Punkt  knüpf t  d ie  vor l iegende
Pet i t ion der überpartei l ichen Ini t iat ive'Uolksentscheid zum 23. lrlai 89" weiter-
f l ihrend an.

Sje möchte den XI.  Deutschen Bundestag
hiermit  n icht  auffordern,  den Beschluß
sejnes Vorgängers vom 4. Oktober 1984 zu
revidieren. l ' l i r  respekt ieren diesen Be-
sch luß a ls  Ausdruck  des  po l i t i schen Wi l -
I ens der sei nerzei t i gen parl amentari -
schen Mehrhei t ,  den angesprochenen Ver-
fassungsauftrag auch weiterhin ignor ie-
ren zu wol len.  Da sich die Zusarmenset-
zung des Parlaments seither nur unt,{e-
sent l ich geändert  hat ,  wäre es gewiß un-
angemessen, den Bundestag selbst  erneut
zur Entscheidung der Sache zu ermuntern.
t l i r  anerkennen uneingeschränkt das In-
stitut des "freien lrfandats", wie es das
Grundgesetz in seinem Art .  38 Abs. I
fest legt .  Die gewählten Volksvertreter
sol len ihre Entscheidungen "an Aufträge
und }{eisungen nicht  gebunden und nur ih-
rem Gewissen unterworfen" -  a lso selbst-
verantwort l ich -  fä l len können.

D ie  Pet i t ionsgemeinschaf t  w i l l  m i t  ih re r

t P e t i t i o ' n  d e r  A k t i o n V o l k s e n t s c h e i d  v o n  2 8 .  l Z .  l g B 3

Vorlage auch keiner le i  Druck auf den
Bundestag ausüben -  auch nicht  dadurch,
daß sie dieser Pet i t ion aus der berei ts
weit höheren Zahl unterstützender Zu-
stirrnungserkl ärungen von stirmberechti g-
ten Bürger innen und Bürgern sozusagen"symbol isch" zunächst einmal ein Paket
mit  e inhundert taüsend Unterschr i f ten
bei  fügt .

S ie  w i l l  dami t  den Vo lksver t re te rn  le -
d ig l i ch  d ie  Wahrnehmung ermög l ichen,  daß
die mit  der Pet i t ion vorgebrachte For-
derung in wei ten Kre' isen unseres Vo' lkes
lebt -  obwohl das Thema noch keineswegs
auch nur annähernd ernsthaft in den Mö-
dien oder im Engagement der Parteien und
ihren  D iskuss io is6e i t rägen a ls  e in  , , re -
levantes"  p räsent  i s t .

Es haben inzwischen -  durch verschiedene
konkrete Lebensfragen der Gesel I schaft
hervorgerufen -  n icht  nur über eine
Mi l l ion  Bürger innen und Bürger  persön-
l ich ihren l ' l i l len zum AusdruCk gebracht,
künft ig nicht  nur das b{ahl- ,  sondern
auch das Abst i r rnungsrecht -  wie es das
Grundgesetz verl angt - ausüben zu kön-
nen; eine kürzl ich durrhgeführte Reprä-
sentativerhebung des Infas-Instituts hat
ergeben, d4ß nur 17% al ler  Wahlberech-
t ig ten  auch künf t ig  d ie  Uah l  a ls  ausre i -
chende demokrat i  sche Legi t imat i  on für
s taa t l i ches  Hande ln  ansehen.

Aber bei reitem die absolute llehrheit
verlangt qrach der Rege.lung des plebis-
zitären Elemntes (Art. ZO RUs. 

-e 
Satz

2/2) -  wie es unsere Pet i t ion fordert
{ s i e h e  P e t i t i o n s t e x t  2 . 1  -  2 . 9 ) .

Wenn sich daher unsere Volkvertreter in-
nen und Volksvertreter -  und wir  möchten
nachdrückl ich empfehleni  nägl ichst  kon-
sequent auch gegenüber ihren Fraktionen
und noch mehr gegenüber ihren parteien
und se lbs tvers tänd l i ch  gögenüber  jeg l i -
chem Lobbyismus -  n icht-  nur auf 

-das

Prinzip des freien l landats, sondern auch
auf das ldeal, "Vertreter des ganzen
Yolkes" zu sein,  stützen mögen, tüßten
sie aus diesem Ethos dem Anl iegen der
Pet i t ionsgeneinschaft  e igeni l ich 

-  
in denr

Bewußtsein entgegenkonunen, damit einer
dmkratischen Selbstverständlichkeit zu
genügen.
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Denn ras könnte das ldeal der Uertreter-
schaft des Volkssouveräns lauterer ver-
rirklichen, als renn das beauftragte le-
gislative Organ die Entscheidung ,über
die Ausgestaltung eines der fundaen-
talsten Souveränitäts- und Yerfassungs-
rechte, die es selbst - aus welchen
Gründen auch imrer - nicht treffen ri l l ,
der Souverän in unnittelbarer Uerantror-
tung en*iglichte? Zunal ja die Init ia-
t ive dazu von der Bevölkerung selbst
ausgeht !

Y .
In diesem Sinn möge auch die relat iv
aus führ l i che ,  der  Pet i t ionsschr i f t  be i -
gefügte Begründung verstanden werden.
Auch s ie  se i  n ich t  in  e rs te r  L in ie
vorgetragen, um die Mitgl ieder des Bun-
destages von der Richt ' igkei t  unserer Po-
s i t ion  in  den e insch läg igen Fragen zu
überzeugen. t r r | i r  haben uns die Mühe die-
ser Zusarmenstel lung hauptsächl ich des-
halb gemacht,  uf i  Ihnän, sehr geehrte
Volksvertreter innen und Volksvertreter -
aber auch der öf fent l ichkei t  -  d ie kon-
krete Prüfung unserer These zu ermögl i -
chen, daß die Gründe, die man 1984
vorwiegend gestützt auf den Schlu8be-
richt der Enquete-Kcnission "Yerfas-

sungsrefom' Yon 1976 und die sog.
"herrschende li lei nung" i n der Staats-
rechtslehre -  für  d ie Ablehnung der
Pet i t ion der "Akt ion Volksentscheid" an-
gäb, in der Tat unhaltbar raren und völ-
lig u lfesen des Problens vorbeigingen.
Und zwar gerade deshalb, weil - und dar-
über führen wir in der Begründung der
vor l iegenden Pet i t ion den detai l l ier ten
Nachweis :  schon die Posi t ionen, die der
X. Deutsche Bundestag al s vorgegeben
übernahm (= erwähnter Schlußbericht und
uh.  1 ,1 . " )  der  Sache in  ke iner  H ins ich t
gerecht werden (vgl. Begründung der Pe-
t i t i o n  K a p i t e l  B .  ) .

Aus diesem Forschungsergebnis resul t ier t
unsere erste Forderung, der Bundestag
möge im Sinne unseres Vorschlages (Peti-
tion l. Punkt) erneut eine Enquete-Km-
rission berufen und ihr die Aufgabe
stel len,  in konkreter Auseindersetzung
mit der Position des erwähnten Schlußbe-
richts von 1976 und unserer daran geüb-
ten Krit ik die Frage der Ausgestaltung

des Abstimngsrechtes in verfassung,s-
rechtl icher und verfassungspolit ischer
Hinsicht  angemessen gründl ich zu prüfen
und entsprechende Vorschläge zu unter-
brei  ten.

Auf der Grundlage des Arbei tsresul tates
dieser Konrnission fordern wir den Bun-
destag sodann auf (Petit ion 2. und 3.
Punkt) ,  durch ein Gesetz zu ermögl ichen,
da8 die abstirmrngsberechtigen Bürgerin-
nen und Bürger der Bundesrepublik zrn
23. llai 1989 in einer Uolksabstimng
selbst entscheiden können, nach relchem
Regelungsvorschlag sie künftig Uolksent-
scheide bsirken und durchführen rcllen.

Y I .
Der zei t l iche Bezug dieser Forderung ist
mit resentlichen Etappen der neueren
deutschen und europäischen Geschichte
begründet,  d ie al le mit  dem Gegenstand
dieser Petit ion - dem Kern des Demokra-
t ieproblems -  in enger Verbindung stehen
und denen wir  in den vor uns l iegenden
Jahren 1988/89 gedenken werden und in
näglichst rürdiger leise .und zukunfts-
orientiert auch gedenken sollten. Der
unmit te l  barste und beziehungsvol  I  ste
Zusarmenhang ist gegeben mit dem vier-
zigsten Gründungsjahr der Bundesrepublik
Deutschland ((Einberufung des Par lamen-
tar ischen Rates am l .  September 1948
(dem 9 .  Jahres tag  des  Beg inns  des  I I .
b le l tkr iegs durch Hit lers Angr i f f  auf  Po-
len),  Schlußabst immung über das Grundge-
setz an 8. t ' lai 49 (dem 4. Jahrestag der
deutschen Kapi tu lat ion) und das Inkraf t -
treten der Verfassung am 23. Mai des
gleichen Jahres) ) .  Und berei ts zwei
Jahrzehnte werden vergangen sein,  sei t
d ie erste Nachkr iegsgenerat ion mit  neuen
sozialen Impulsen Ende der sechziger
Jahre ins pol i t ische Leben unseres Lan-
des eintrat  (  (auf  d ie entsprechenden
Zusanmenhänge, die s ich in jener Zei t
zum St ichwort  "Volksentscheid" ergaben,
haben wir  ausführ l ich in der Begründung
der  Pet i t ion  (Kap i te l  B .  I . )  h ingewie-
s e n )  ) .

1988/89 werden wir aber auch zurück-
bl icken auf das Ende'des I .  Ie l tkr iegs
und den Beginn der leirarer Republik, an
das Entstehens ihrer Verfassung zwischen
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Februar und August 1919, uns aber auch
ihres bitteren Endes erinnern (die l ' lehr-
heit der demokrati.sch gewählten Volk-
svertreter übertrug schl ießl ich am ?4.
März 1933 al le Staatsgewalt  auf  den Dik-
tator (Ermächt igungsgesetz) und l iqui-
d ie r te  dami t  d ie  Demokra t ie  -  " lega l " ;
durchaus. Liquidiert  war damit  aucl i  da;
plebiszitäre Elerrent, jene gro8e aber
leider nicht genügend berußt gcordene
Errungenschaft der leinarer Reichsver-
fassung (Art. 73l7sl aus der Tradition
der Arbeiterberegung ( (vgl. Eisenacher
Prog. ra rm ( I I I .  2 . )  der  Soz ia ldemokra t i -
schen Arbe i te rpar te i ,  1869) ) .  So  b l ieb
leider auch das direktdemokrat ische Veto
stunm und wies die Verfassungsvemäter
n ich t  in  d ie  Schranken,  a ls  s ie  s ich  an-
schickten, die Republ  i  k dem "Führer"
auszul  i  efern.

Und einhundert Jahre yor der Gründung
des Bonner Staates - le$/49 - versuch-
ten die Deutschen nicht  nur ihre nat io-
nale Einheit, sondern auch die Denokra-
tie gegen den bliderstand der regierenden
Fürsten ( "Gegen Demokraten helfen nur
So lda ten" )  durch  e ine  -  sch l ieß l i ch  mi -
l i tär isch erst ickte -  Revolut ion zu er-
kämpfen. An diese Revolut ion -  in Baden
und Sachsen, in Wien und Ber l in -  und an
das Vermächtnis der Paulskirchenversmn-
lung (vom . |8.  

Mai 1848 bis 28. März 49)
w i rd  zu  er innern  se in .

Und n ich t  zu le tz t  i s t  1989 das  Jub i lä -
r,msjahr der Französischen Revolution yon
1789 -  des turnul tuar ischen Ereignisses
für den Auftakt der Epoche der neuzeit-
l ichen Demokrat ie in Europa.

Sol  
' l te 

es gel  i  ngen, daß si  ch mögl i  chst
v ie le Menschen aus dem Anlaß des Jahres
1988/89 hinsicht l ich der Demokrat iefrage
diese groBen geschicht l ichen Zusarmen-
hänge vor Augen und ins Bewußtsein rük-
ken, würden wir  dar in eine groBe Chance
für unser Land erkennen. Es könnte dies
zur Gelegenheit der Selbstbesinnung wer-
den, warum der l{eg unseres Volkes seit
dem Ende des Hei l igen Römischen Reiches
Deutscher Nat ion (1806) einen letzt l ich
so tragischen Ver lauf nahm. Trotz al ler
Brüche und Rückschläge auch auch Gele-
genhei t  zur Besinnung auf die Kont inui-
tät dmkratischer lpulse und Ideen in

lleutschland, auf die wir uns mit be-
rechtigter Bewunderung beziehen dürfen
und die uns offenbaren können, wo wir
dieserhalb heute stehen und war noch un-
er ledigt  is t  und der Erfül lung harr t .

Es war Theodor Heuss, {er als Abgeordne-
ter der FDP in der Generaldebatte zu Be-
ginn der Arbei t  des Par lamentar ischen
Rates (3.  Si tzung am 9. ,september l94B)
folgendes zu bedenken gab. Er sagte:"Für  uns  is t  es  Iehr re ich  genug,  e inen
Augenbl i ck . . . den Rückbl i ck .zu vol I zi e,-
hen, wei l  uns dann best imrnte Paral le len
der heut igen Si tuat ion gegenwärt ig wer-
den. Oie Demkratie der leinarer Yer-
fassung ist dadurch so schwer in Gang
gekonmen und konnte nicht recht in Gang
kommen, wei l  d ie Demokrat ie in Deutsch-
land n ich t  e rober t  worden. is t . . .  Und w ie
ist  unsere Lage heute? Wieder ist  d ie
Demokrat ie in Deutschland nicht  erorbert
worden; s ie ist  von den Besatzungsmäch-
ten angeordnet,  anempfohlen, zugelassen,
zugemessen,  l i zens ie r t ,  l im i t ie r t ,  kon-
t ingent ie r t .  I s t  denn das  d ie  S i tua t ion ,
in der etwas Rechtes,  Kräf t iges und Ge-
sundes überhaupt entstehen kann?"

Knapp vier Jahre danach gr i f f  in den
Verhandlungen der verfaSsungsgebenden
Landesversanmlung Baden-tfürttemberg der
Abgeordnete Dr. Gurk als Sprecher der
CDU-Frakt ion denselben Gedanken wieder
auf und erklärte,  Deutschland habe sei-
ner Geschichte nach keinen Trend, keine
starke Linie zur Demokrat ie.  "Das ge-
sch ich t l i che  Unters te l l t se in  un ter  e ine
Obr igke i t  läß t  uns  den Staa t  a ls  e in
Ding an sich empf inden, das von uns ge-
trennt ist ,  dem wir  unterworfen, ja
ausge' l iefert  s ind.  "

"Zweimal in 50 Jahren",  fuhr Dr.  Gurk
,fort, "mußte man in Deutschland den Ver-
such machen, nach einem verlorenen Krieg
eine Demokr.at ie zu err ichten. Einmal is i
e r  gesche i te r t  und.das  Ergebn is  des
zwei ten  Versuchs . .  : i s t  noch o f fen . . .Es
is t  a ls  e ine  Trag ik  zu  beze ichnen,  daß
die neue Formalerscheinung des demokra-
t ischen Staates jewei ls,  und 1945 beson-
ders schwer, mit dem Vermächtnis großer
Zerstörungen mater ie l ler  und geist iger
Art  belastet  war" (10. Si tzung am 25.
J u n i  1 9 5 2 ) .

- v -



Heute wi ssen wi r: Den "l. lüttern und Vä-
tern des Grundgesetzes" i st - grosso mo-
do -  e in gutes Werk gelungen; insbeson-
dere,  wenn man auch das mit  berücksich-
t igt ,  was zwai^ in der Verfassung veran-
lagt ;  aber bisher noch nicht  zum Leben
erweckt wurde. Das Grundgesetz hat im-
merhin den Rahmen geboten für etwas"Kräft iges" zumindest in wir tschaft ' l i -
cher  H ins ich t .  0b  d ies  zug le ich  e twas
rundum "Gesundes" hervorbrachte, werden
v ie le  n ich t  zu le tz t  anges ich ts  der  öko-
logischen Zerstörungen und einiger M, i l -
l i ondn Arbe i ts loser  füg l ibh  bezwei fe ln .

Und etwas "Rechtes" und vor allem Leberi-
d iges ,  d ie  Bürgerschaf t  ak t i v  Bete i l i -
gendes ist  in Sonderhei t  d ie Demokrat ie
auch in der zweiten Repub' l ik  noch nicht
gewordep. Noch inrner gi l t ,  daß die Deut-
schen die Demokrat ie nicht  "erobert"  ha-
ben. Und was Dr.  Gurk über die Verfas-
sung von Weimar sagte,  daß sie näml ' ich"im Grunde niemals den l,|eg zum Herzen
des Volkes f inden konnte",  das t r i f f t
mit  Sicherhei t  auch für das Grundge.setz
zu. -  ! ' las ist  der t iefere Grund für die-
se  Ersche inung?

Die  Bonner  Repub l ik  i s t  ih rem Charak ter
nach wenig vergleichbar mit  der l , |e imarer
Ze i t .  Das  ha t  v ie le  Gründe -  n ich t  zu-
I etzt sol che der. völ I ' ig verschi edenen
wel tpol  i  t i  schen Konstel  I  at ' ionen.

Gemeinsam aber  i s t  be iden,  daß s ie  -  in
zwar sehr unterschiedl ichen Formen, aber
doch dem Kern der Sache nach ident isch -
die Demokratie als parlarentarischen
Parteienstaat entwickelt haben.

Neben vielen anderen Verschiedenhei ten
in den Verfassungen der zwei deutschen
Repub l iken ,  rag t  -  w ie  w i r  me inen -  e ine
ganz besonders hervor: die lr{eimarer
kannte  das  vo lks in i t i i e r te  P leb isz i t .

Das Bonner Grundgesetz gründet sein De-
mokratiekonzept zwar auch mit auf das
Abstinmungsrecht des Volkes, aber der
Par lamentar ische Rat übte -  vras die Aus-
gestal tung des Pr inzips betr i f f t  -  Zu-.
rückhal tung (wie wir  meinen aus histo-
r i  sch verständl  ichen aber letzt l  ich
nicht  berecht igten Gründen; s iehe Pet i -
t ions-Begründung Kap.  B .  IV . ) .

Heimär konnte die gebotene Chance offen-
bar nicht  wahrnehmen, wei l  jenes Ver-
ständnis vom Staat als 0brigkeitsstaat
trotz formaler Demokrat ie noch zu vielen
Menschen jener Zei t  zu stark in den
Knocher i  steckte,  a ls daß si 'e durch eine
autonm Revolution des Beuu8tseins sich
hätten befähigen können, Demokraten zu
werden und al  s Ei  nzel  ne -  or i  g i  när,
nicht  durch das Repräsentat ivsystem me-
diat is ier t  -  demokrat ische Verantwortung
für das Ganze zu übernehmen.

Insofern -  und wei l  d ie Parteien, weder
d ie  der  L inken,  noch d ie  der  Mi t te ,  noch
gar die der Rechten etwas zur Kul t iv ie-
rung der Yolksgesetzgebung be'itrugen
k'ann man viel  le icht  sagen, daß, so wie
die deutsche Geschichte im neunzehnten
Jahrhundert  nun mal ver. laufen war,  d ie
Demokrat ie in der zudem noch so wider-
sprüch' l ichen Form, wie die Weimarer Ver-
fassung s ie  veran lag te ,  fü r  d ie  Deut -
schen eine Etappe zu früh kam.

Gerade in Deutschl and hätte- es wegen
sei ner europäi sch gesehen untypi schen
Staatsentw ick lung e ines  g le ichsam orga-
ni  schen Souveräni tätswechsel  s von der
Monarchie zur Demokrat ie bedurf t .  Ent-
sprechende Veranl agungen wurden schon
während in der ersten Hälf te des letzten
Jahrhunderts 'zunichte gemacht bzw. ver-
sch la fen . *  Daß der  Rücksch lag  f re i l i ch
in ein solches Ausmaß an Barbarei  und
Verbrechen mündete,  hatte noch viele
we i te re  Ursachen im Sch icksa lsgang und
t{esensproblem des deutschen Volkes.**

Bonn wiederum bremste die Entwicklung
nach dem Total  i tar i  smus des "Dr i t ten
Rei ches" an der f al schen Ste'l I e, i ndem
es die im Grundgesetz veranlagte Balance
zwischen dem repräsentat iv-  und dem ple-
bi  szi tär-demokrat i  schen El  ement nicht
zur Entfal tung konrnen I ieß. Das führte
zu jenen ganz anderen Kr isenerscheinun-
gen, die sei t  Ende der sechziger Jahre -

*  Da r l i be r .  z .B .  R i cha rd  l l agne r ,  I i e  ve rha l t en  s i ch
repub l i kan i sche  Bes t rebungen  den  l ( ön ig tune  gegen l i -
be r?  0 resdne r  Anze ige r ,  14 .  6 .  1848 ;
Ka r l  Heye r ,  Kaspa r  Hause r  und  das  Sch i cksa l  l l i t -
t e l eu ropas  i r  19 .  Jah rhunde r t ;  K ressb ronn  1958 ;
* *  Ka r l  Heye r ,  De r  S taa t  a I s  l e r kzeug  des  Böse t r ;
K ressb ronn  1948
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wir haben bereits darauf hinqewiesen
f ür d,i e Bundesrepubl i k charakleri sti sch
wurden:

Es stauen sich jene Kräfte imr nehr,
die den Parteienstaat des Bonner Typs
als die Fortsetzung des alten Obri!-
keitsstaates im formaldemkratischen Gö-
rande erleben und die eben darin das
Anachronistische dieses politischen Sy-
stems erkennen.

Y I I .
l r |ei l  das so ist -  und wei l  wir nun nach
vier Jahrzehnten an dem Punkt angekonmen
sind, an dem bereits die zweit-e Nach-
kriegsgenefl t ion das Alter staatsbürger-
l icher ,Mündigkei t  er re icht  hat  - ,  meinen
wir mit der großen Mehrheit  unserer Mit-
bürgerinnen und Mitbürger, es sei an der
Zeit, die Denokratie in Deutschland aus
einem Akt innerer Souveränität wirklich
zu ergreifen; sie so zu ergreifen, wie
das Grundgesetz es vorsiehf, das heigt
jene Blockade aufzuheben, die das Ab-
stinmungsrecht auszuüben bisher verhin-
dert 'hat.

Dies steht, so meinen rir, zrm vierzig-
lten Gründungsjahr der Bundesrepublik
Deutschland auf der historischen iages-
ordnung. Daher fordern wir den lleutsöhen
Bundestag qi_t ilachdruck auf, er näge
seinen Anteil dazu beizutragen, daß die
Gesartbürgerschaft an 23. llai 1989 auf
die Von dieser Petition beschriebenen

Beschlu8 real vollziehen korn, ras die
Prädel des Grundgesetzes irar unter-
stellt, was, aber faktisch nie geschehen
ist: daß näinlich das uDeutsöhe yolk
kraft seiner verfassungsgebenden Gemlt
dieses Grundgesetz bescil-ossen. habe.

9t9 .".f,n dann, woran wir keinen Augen-
bl ick lang zwe,i feln, durch den Besc[luß
des Souveräns künftig beide Herzk*rn
unserer Dmokratie - die eine der ldrlen
mit dem ihnen verbundenen organschaft l i -
chen Zusarenhang des parlrentarischen
Lebens (incl. den um Maöhterverb konkur-

rierenden Parteien und personen),. die
andere der Abstinmgen überr konkrete
Sachfragen (ausgehend von Initiativen
und Begehren'aus der Bevölkerung) - für
das lJohl des sozialen Ganzen s-chl agen,
wird nicht  nur das Grundgesetz als io l :
ches "den bleg zum Herzen des Vol kes,,
gefunden haben. Dann w.ird in Deutschland
wenigstens einer .von zwei Staaten auf
ei .ne rec.ht  o l lg inel le und gewiß zei tge-
mäße l, lei se di e "versäumte Revol uti ön',
nachgehol !  und das 0dium der , ,verspä-
teten Nation" überwunden haben.

Um endlich in selbstberyuBter Selbster-
kenntnis -  d.  h.  e inersei ts f re i  zur un-
eingeschränkten Anerkennung des I i rwe-
ges, den die meisten Deutsöhen nun ein:
ma l  mi tbeschr i t ten  haben,  a ls  s ie  der
Großmachtpo l i t i k ,  dem Mi l i ta r i smus,  dem
Rassenwahn und dem Führerkul t  der Nat io-
nalsozial isten gefolgt  waren, aber ande-
rerseits auch frei iu, Aneignung jener
produktiven Seiten der deulschän Ge-
schichte,  d ie für  e ine noch weite Zu-
kunft  Mitgi f t  sein können für eine bJel t
der  Fre ihe i t ,  der  G le ichhe i t  und der
Brüder l i chke i t ,  kurz :  der  Mensch l ichke i t
und Mi tmensch l ichke i t  -  um end l ich  der -
gg:lalt "aufrechten Ganges. sich mit den
Fähigkei ten.und Schwäch-en seiner Eigen-
art  "normal"  in den Kreis der Völker-Eu-
ropas - es möge so werden: realer Demo-
kra t ien  "vom At lan t ik  b is  zum Ura l "
h i  ne i  nzus te l  I  en .

}l ir erwarten vom Deutschen Bundestag,
daß er  im 'S inne der  An l iegen un ie rer  pe-
t i t ion  a l Ies  ihm Mög l iöhe tun  w i rd ,
damit  d ie Menschen unseres Landes diesä
Chance ergreifen können.

Iir bitten r,n baldige und zügige Bear-
bcitung der Yorlage. t l ir erwärfen, daß
es zu Gesprächen nit denr petit ionsaus-
schuß wie mit anderen Gremien des Deut-
schen Bundestages kormen wird. tt ir ste-
hen jederzeit zur Verfügung.

l{i t besten Grüßen !

Für den Akt ionskreis der In i t iat ive"Volksentscheid zum 23. l la i  1989.
gez . :  I i l f r ied  He id t ,
Bertold Hasen-l{ül ler.

tfeise - uenn schon nicht die Verfassung
als solche, so doch weniqstens den Kern]

t seiner
niqstens den Kern-
schen Grundordnuno

-  a t s n
einen selbstbestinmten, autoncn
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der
"Uolksentscheid zurft 23. l{ai 89u

-  vertreten durch den Aktionskreis.der Peti t ionsgemeinschaft
.und unterstützt von wahl- und abstirmungsberechtigten

Bürgerinnen und Bürgern der Bundesrepubl ik Deutschland -

an den XI. Deutschen Bundestag
-  ger ichtet  an dessen Pet i t ionsausschuß

z. Hd. der/des Ausschußvorsi tzenden, Bundeshaus, 5300 Bonn

Gestützt  auf  das Grundgesetz für  d ie Bundesrepubl ik Deutschland (Art .  17
GG' Pet i t ionsrecht) ,  getragen von der Gewißhei t  der Verfassungsmäßigkei t
ih res  An l iegens  (Ar t . -ZO RFs.  2  GG)  und besee l t  von  der  übe;zäugung]  mi t
ih re r  Pet i t ion  aussch l ieß l i ch  dem Gemeinwoh l  zu  d ienen,  r i ch te i  d ie
In i t ia t i ve  "Vo lksentsche id  zum 23.  Ma i  89"  an  den XI .  Deutschen Bundes-
tag die fo lgende Aufforderung:

t .
Zur Klärung der Frage, rie das irn Grundgesetz Art. 20 Abs. 2 verankerte
Abstinmtngsrecht des Volkes durch gesetzliche Regelungen in bestntigli-
cher, d.h. die Prinzipien der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
unsener Yerfassung beachtender und die parlmntarische Demokratie sinn-
voll ergänzender tfeise zugänglich gemacht werden kann für die unmittel-
bare Ausübung der Staatsgwalt durch die Gesantbürgerschaft, soll eine

eingesetzt werden. Diese Komnission soll ihre Arbeit alsbald aufnehrren
und ihren Schlußbericht bis zum l. September 1988 vorlegen. Jede im Bun-
destag vertretene Fraktion soll je 3 Uertreter/innen in die Konnission
nominieren., Ferner sollen 5 Uertreter/innen der Petitionsgeminschaft
sowie 8 Staats- bzr. Yerfassungsrechtler (4 davon auf Yorschlag der Pe-
titionsgemeinschaft) hinzugezogen rerden.

Im demkratischen Entscheidunnr""#än".n sollen die Enpfehlungen der
Komlission - naximal in Form von'drei Alternativen - nach vorheriger
nindestens halbjähriger öffentlicher Diskussion an 23. llai 1989, dem 40.
Jahrestag des Inkrafttretens des Grundgesetzes zur

Uolksabstimrng

vorgelegt rerden. Die dafür von Seiten der Petitionsgcreinschaft benann-
te Position unfa8t für die künftige Regelung des direkt-demokratischen
Prozesses die folgenden Kernpunkte:

l. Uolksabstimrngen können sich in Rahnen des Grundgesetzes auf
alle rechtlich-politisch zu regelnden Ziele richten.

2. Die Uolksabstimrng rird durch Unterschriftensmlung über die
Stufen der Uolksinitiative und des Yolksbegehrens angestrebt.

Ini ti ati vePeti ti on
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A .
3. (Volksini t iat ive) Mindestens 50 000 St inunberecht igte können dem
Deutschen Bundestag entweder einen mit Begründung versehenen Gesetz-
entwurf  oder eine pol i t ische Forderung in For"m der al ' lgemeinen Anre-
gung vor legen. Der Bundestag berät  d iese Vor lagen geschäftsordnungs-
mäßig vorralgig und führt  spätestens ein halbes Jahr nach vor läge
e' inen Beschluß herbei

4 , .  Das  An l iegen der  jewe i l igen  In i t ia t i ve  w i rd  spätes tens  v ie r  l , lo -
chen nach der  Vor lage be im Bundestag  in  a l len  ö f fen t l i ch- rech t l i chen
und pr ivaten Massenmedien authent isch veröf fent l icht .

B .
5.  (Yolksbegehren) Fal ls der Deutsche Bundestag der vor lage einer
vo lks in i t i  a t i ve  n ich t  unveränder t  zus t in rmt ,  i  s t  d iese  ber -ech t ig t ,
fü r  ih r  An l iegen e in  Vo lksbegehren zum Vo lksentsche id  e inzu le i ten .

6.  (Yolksentscheid) Ein Volksentscheid t indet stat t ,  wenn mindestens
e ine  Mi l l ion  St i r rnberecht ig te  das  ze i t l i ch  unbef r i s te te  Vo ' l ksbegeh-
rer i  durch ihre Unterschr i f t  unterstützen. Gibt  es zu einer best imm-
ten Sachfrage mehrere vor lagen, welche die erforder l iche Unter-
stützung gefunden haben, wird darüber g ' le ichzei t ig abgest ' immt.

7.  ( l ledienbedingung) Zwischen einem Volksbegehren und dem Volksent-
sche id  muß e ine  ausre ichende Phase der  gese l l schaf t l i chen In fo rma-
t ' ion  und D iskuss ion  über  d ie  Abs t immungsmater ie  l iegen.  D iese  Phase
beginnt zwei Monate nach dem erfolgre ' ichen Abschluß eines Volksbe-
gehrens  und dauer t  m indes tens  e in  ha lbes  Jahr .  In  ih r  s ind  d ie  Mas-
senmedien  (gem.  ? i f f .  4 )  gesetz l i ch  verp f l i ch te t ,  d ie  f re ie  und
g le ichberecht ig te  Dars te l lung  über  Pro  und Cont ra  der  e r fo lg re ichen
Begehren zu  gewähr le is ten .  D ie  Begehren ver t re ten  s ich  dabe i -se lbs t .

8.  0b ei  n von ei  ner Vol  ks ' i  n i  t  j  at ' i  ve angestrebtes Gesetz oder pol  i  t i  -
sches Ziel  verfassungsändernd oder nach den Best immungen des'Grund-
gesetzes verfassungswidr ig wäre,  entscheidet im Stre ' i [ tat t  das Bun-
desverf as sungsgeri cfrt .

c .
9. Bei  der Volksabst immung entscheidet d ' ie i lehrhei t  der abgegebenen
St immen.

(.|0. Das Nähere regelt ejn Bundesabstinmungsgesetz.

3 .
Der Deutsche Bundestag wird aufgefordert, unter Berücksichtigung der
angeführten Kriterien - insbes. der Ziff. 7. und 9. - die ?üi aie
volksabst!ryung am 23. llai 1989 notwendigen gesetzlichen Regelungen
unverzüglich zu beraten und zu beschlieBen.

4 .
Der Petitionsausschu8 wird aufgefordert, diese petition (mit Begrün-
dung) allen lrlitgliedern des Deütschen Bundestages auszuhändigen.

5 .
Der Petitionsausschuß rird aufgefordert, zu seinen Beratungen über
9!. vorliegende Petition Uertreter/innen der Petitionsgernelnschaft
hi nzuzuzi ehen.

Aalen, Achberg, Bonn, Düsseldorf ,  Stuttgart,Kassel,  den 23. I ' lai  l9B7
Für. den tktionskreis der'Initiative 'Yolksentschpid zu 23.lfai 1989'
gez. :  Günter  Gehrmann,  Gera ld  Häfner ,  Ber to ld  Hasen-Mül le r ,  Wi l f r ied  He id t ,  Br i -
gi t te Krenkers, Herbert  Schl i f fka, Johannes Stüttgen, Rhea Thönges-Str ingaris
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